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NAD 

NAJWYŻSZEMI  ZAGADNIENIAMI  CZŁOWIEKA. 


!• .  Potnelia  obezMaiia  się  z  tem ,  co  dotąd  w  ilo- 

zoii  zroliioHO. 

Jl  AzsszŁiŚHT  rozwój  nowszej  filozofii  w  głównych  i 
naj^alój  sięgających  jej  kierunkach.  Na  tych  tylko 
ograniczać  się  trzeba  było,  gdyż  w  nich  właściwie 
główne  stanowiska,  jakie  myśl  zająć  może,  niemal 
wyczerpane  zostały.  Niepodobieństwem  było  w  tćj 
wycieczce  za  innymi  jeszcze  badaczami,  których  jest 
tylu  się  zapędzać:  bo  to  przedmiot  byłby  za  obszerny, 
stanowić  mogący  zadanie  dla  piszącego  historyę  filozo- 
fii ,  co  nie  mogło  być  w  tej  chwili  naszym  zamiarem. 
I  tak  ta  wycieczka  była  z  naszćj  strony  zboczeniem 
od  celu,  które  nierównie  dalej  zaprowadziło,  aniże- 
libyśmy  sobie  początkowo  zamierzali.  Żeśmy  jednak 
tą  drogą  poszli ,  a  udawszy  się  raz  w  nię  tak  daleko 
zabrnęli,  do  tego  były  dwa  główne  powody. 

Zdawało  się ,  że  nie  od  rzeczy  będzie  i  z  nieja- 
ką korzyścią  dla  współrodaków,  jeżeli  im  się  da  po- 
znać systemata   nowszych   filozofów  niemieckich,  któ- 
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rzy  spekulacyę  do  ostatecznych  kraui^w,  i  do  naj- 
>vyższyclr  szczegółów  posunęli,  zwłaszcip,  że  w  na 
szym  języku  mało  w  tym  rodzaju  pism  posia^^^my.  Ten 
powód  tył  objektowy,  kogoś  innego  na  c^lu  mający. 
Ale  niemniej  ważny  był  drugi  powód/  t.  j,  sub- 
jektowy,  naszego  własnego  przedsięwzięcia  «ię  tyczą- 
cy. Ktokolwiek  przedsiębierze  o  najwyższych  zaga- 
dnieniach człowieka  rozprawiać,  nic  może,  a  przy- 
najinniej  niepowinien  przedsiębrać  tego  na  los  szczę- 
ścia, jak  gdyby  , przed  nim  nic  jeszcze  nie  było^zro- 
biono.  Bo  takie  pominięcie  innych  usiłowań  magło- 
by  go  w  tem  położeniu  postawić,  iż  rzecz  niepotrze- 
bną rozpoczął,  jeżeli  inni  zagadkę  już  rozwiązali. 
Lecz  toby  mniejsza  była  niedogodność.  Nierdfwnie 
gorsze  następstwa  taka  oieoględność  pociągnęłaby  za 
sobą,  jeżeliby  kto  na  własny  rachunek  i  w  wiasnycl^ 
tylko  zasobach  tak  mozolną  pracę  przedsięwzi4|.  Bo 
mógłby  się  nie  znaleźć  na  wysokości  zadania,  ^  zo- 
stając tylko  w  ścieśnionym  okręgu  własnych  wyobra- 
żeń, pracą  wiekową  innych  mędrców  nierozpośtrze- 
nionych,  mógłby  swoje  ograniczone  pomysły  yiaiąe 
za  najwyższe  szczyty  nie  widząc  nic  przed  .^obą 
wyższego, —  gdy  tymczasem  myśl  w  innych  głowach 
pracująca,  dawno  tam  już  może  była,  a  przeko- 
nawszy się  o  błahości  stanowiska,  dawno  się  już  aa 
swoich  skrzydłach  z  niego  podniosła,  i  wyżej  ule- 
ciała, albo  też  z  drugiej  strony  głębiej  kopać  za- 
częła. To  się  nieraz  w  naszym  kraju  tym  zdarza, 
którzy  z  pogardą  wielkich  mistrzów  spekulacyi  o  tych 
rzeczach  rozprawiać  przedsiębiorą,  przez  co  w  bliżćj 
obeznanych  kredyt  i  dobroczynny  wpływ  tracą,  ja- 
ki by  zkądinąd  użyteczny  owoc  ich  pracy  zdolny  byt 
wywrzeć ,  gdy  tymczasem  w  z^rai  ograniczonych  umy- 
słów pogardę  nauki  i  lekceważenie  wielkich  koryfeu- 
szów jćj  szerzą.  Kto  w  materyach  filozoficznych 
chce   głos   podnosić  9  musi   dokładnie   znać^  na  czem 


nauka  stanęła »  a  jakkolwiek  ostatnie  rczultata,  jakie- 
go systemata  mogą  go  nie  zaspakajać  i  jego  przeko- 
naniu bye  przeciwne,  to  jednak  omija(f  go  nie  może, 
bp  go  tym  sposobem  nie  wywróci.  Nie  ma  innego 
ratunku,  tylko  trzeba  albo  się  z  nim  łączyć  przymie- 
rzem, aH)o  oblężenie  przeciwko  niemu  rozpoczynać 
i  na  powietrze  go  wysadzić,  albo  też  traktatem  woj- 
nę zakończyć,  robiąc  sobie  wzajemne  ustąpienia.. 
W  kaidym  razie  trzeba  rzecz  z  gruntu  znać;  niezro- 
zumieniem nie  można  się  zastawiać.  Kto  w  mate- 
ryach  filozoficznych  przyznaje,  że  nic  rozumie  czego, 
ten  |)rzez  to  samo  z  rozprawy  się  wyłącza  i  między 
doktórów  zakonu  mieszaćby  się  niepowinien,  trzyma- 
jąc się  raczćj  na  ustroniu.  Nieraz  jednak  w  naszym 
kraju  w  potocznej  i  pisanej  mowie  spostrzegać  się  da- 
je, że  ci  sami  o  rzeczach  śmiało  wyrokują,  co  się 
naprzdd  z  lem  odezwali,  że  ich  nie  rozumieją.  W  ma- 
teryich  filozoficznych  właśnie  się  to  najczęściej  zda- 
rza, li  jed'nak  nie  są  to  rzeczy,  do  którychby  sąd  pierw- 
szej'lepszej  myśli,  jaka  komu  do  głowy  przyjdzie, 
przystawał.  Co  nas  jeszcze  do  rozwinięcia  choć  po- 
bieżnego głównych  systematów  nowszćj  filozofii,  w  któ- 
re praca  poprzednich  wieków  weszła,  nakłoniło,  to 
ta  okoliczność,  że  chcieliśmy  współrodakom,  jakby 
w  wystawie  naprędce  zgotowanćj,  rezultata  najnowszćj 
spekulacyi  przed  oczy  postawić,  a  wykazując  im  jak 
myśl  z  jednego  stanowiska  na  inne  się  przeniosła, 
i  có  ją  do  tego  zmuszało,  ułatwić  im  zrozumienie  te- 
go wielkiego  a  potajemnego  ruchu  duchowego,  któ- 
ry, podobnie  jak  ruch  ciał  niebieskich,  gminowi  uli- 
czny tylko  ruch  codziennego  życia  przed  oczyma  ma- 
jącemu—  gminowi  w  drobnostkach  próżności,  w  mo-^ 
zołach  pracy  albo  w  fraszkach  lekkomyślności,  w  za- 
bawach lub  mękach,  w  wygodach  lub  niedostatkach, 
w  nudach  lub  w  grze  namiętności  zatopionemu, —  sta- 
je się    nieprzystępnym. 


w  tćj  wysławię  może  się  jeden  albo  dragi  sy- 
stemat  spodoba,  niejeden  może  pójdzie  w  nim  szu- 
kać ostatecznego  zaspokojenia,  a  o  to  też  tu  wła- 
śnie idzie.  Jeżeliby  zaś  zaspokojenia  nie. było,  wy- 
kryłoby się  przynajmniej,  dla  czego  i  n^  czem  się 
rzecz  zahacza ,  że  spekuiacya  jeszcze  ostatecsnych  ra- 
chunków nie  zamknęła ,  a  ztąd  usprawiedliwionaby  by- 
ła potrzeba  dalszego  szukania.  Co  większa,  możeby 
się  zyskało  wskazówkę,  na  jakiej  drodze  dalsze  szu- 
kanie popierać  należy,  aby  głowę  i  serce  można  by- 
ło zaspokoić. 

.  W  te'm  przedsięwzięciu  obrawszy  sobre  za  prze- 
wodnika bardzo  cenione  dzieło  H.  M.  Chaliba^us^a 
wyżćj  przytoczone  (Ilistorische  EntwtckeUmg  derspe- 
kulaliven  P/iilosop/de  ton  Kant  bis  Hegel)^  o  któ- 
rego użyteczności  cztery  cdycye  po  rok  1848  świad- 
czą, i  trzymając  się  go  w  znacznej  części  dosłownie, 
staraliśmy  się  własnemi  uwagami  jego  sprawozdania 
tak  poprzeplatać,  iżby  współrodakom  zrozumieiiif  jak 
najbardzićj  ułatwić,  mając  głównie  wzgląd  nie  na 
tych,  którym  te  rzeczy  zkądinąd  są  znane —  bo  ci)te- 
go  nie  potrzebują  i  wreszcie  mała  ich  jest  liczba,— r  ale 
raczćj  na  tych,  co  chodząc  około  nauk,  nie  mieli  ża- 
dnćj  sposobności  obeznać  się  z  badaniami  filozofiezne- 
mi ,  odkąd  fllozolla  w  naszym  kraju  z  rzędu  nauk  wy- 
kładanych w  zakładach  naukowych  zniknęła.  A  że 
myśl  po  ostatnie  rozwiązanie  zagadki  sięgająca  wy- 
tępić Mię  nie  da ,  bo  wszelkie  inne  -nauki  już  są  dla 
nićj  rermcntcm,  budzącym  ją  do  tego  stopnia,  że  w  za- 
kresie tych  nauk  wyłącznie  nie  pozostaje ,  tylko  w  nie- 
znaną krainę  głębszych  spekulacyj  nęconą  się  czuje: 
więc  przypuszczam,  że  niejeden  młodzieniec,  w  którym 
Nię  coA  wyższego  obudziło,  niejeden  nawet  z  doj- 
rzaUzych  I  wy/ćj  wykształconych  współrodaków,  któ- 
rzy niu  mieli  sposobności  z  badaniami  filozoficznemi 
bliżc^J  Nlę  obeznać,  zwabieni  tytułem,  to  pismo  wezmą 


do  ręki,  ciekawością  rozwiązania  zdjęci.  Ta  nwaga 
była  powodem,  ze  na  tę  część  czytelników  głównie 
wzgląd  był  miany,  i  że  się  starano  przybliżeniem  do 
ustnego^wykładu,  częstemi  powtarzaniami,  z  różnych 
stron  objaśnieniami,  porównaniami,  schodzeniem  do 
elementarnych  wyobrażeń ,  że  tak  powiem  do  abecadła 
myśli,  ze  szkodą  może  książkowej  ścisłości  i  elegancyi, 
ułatwijB  zrozumienie  i  o  ile  możności  naprowadzić  czy- 
telników na  to,  aby  sami  te  wyobrażenia  stworzyli, 
których  wytłómaczenie  przedsięwzięto. 

Pomimo  to  nie  pochlebiamy  sobie,  aby  się  to  zu- 
pełnie udało,  i  mnóstwo  czytelników  może  odejść  nie- 
zadowolonych, napełniając  świat  skargami,  że  filozofia 
jest  .tylko  niezrozumiałą  .  gadaniną ,  że  to  są  hi&ro- 
glificzne  abstrakcye  do  niczego  nieprowadzące ,  istna 
tortura  myśli,  mękę  tylko  umysłowi  zadająca  i  od 
użyteczniejszyeh  zatrudnień  go  odwodząca.  Zatem  mo- 
głaby najwyższa  nauka  iść  w  pogardę ,  z  czegoby  tyl- 
ko ci  korzystali,  którzy  ją  ze  szkoły  jako  niepotrze- 
bną wyrugowali. 
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2.    Tradntśei,  jakie  iUzoii  na  zawadzie  stoją. 

Aby  uprzedzić  te  zaskarżenia,  jeżeliby  miejsce 
miały,  nie  można  ich  bez  odpowiedzi  zostawić.  Je- 
żelibyśmy  nie  byli  dosyć  szczęśliwi;  tak  się  wysło- 
wić, iżby  rzecz  była  zrozumiana,  to  obowiązkiem 
naszym  jest  wytłómaezyć  przynajmniej,  co  u  najwię- 
kszej liczby  czytelników  zrozumieniu  stoi  na  zawa- 
dzie. Ztąd  może  niejeden  znajdzie  sam  w  sobie  spo- 
soby do  usunięcia  tych  zawad,  a  jeżeliby  i  do  tego 
nie  przyszło,  z  powodu,  iż  ktoś  nic  chce  albo  nie  mo- 
że warunków  wykonać,  przynajmnićjby  się  dowie- 
dział, że  w  nim  samym,  a  nie  w  rzeczy  leży  główna 
zawada   i  na  filozofięby  obelg  nie  miotał. 


Przedewszystkiem  wiedzieć  należy,  ze  spekiilacyc 
filozoficzne  nie  są  tego  rodzaju^  izby  do  nich  jako 
do  gotowego  stołu  dosyć  było  zasiąść ,  i  nie  zapraco- 
wawszy w  niczem  na  ich  sporządzenie,  można  było 
iez  trudów  i  mozołów  je  spożywać.  Pisma  filozofi- 
czne są  w  podobnym  stosunku  do  czytelnika,  jak  pi- 
sma matematyczne.  Dzieł  matematycznych  nie  ucho- 
dzi czytać,  jak  się  może  powieści  albo  historye  czy- 
ta. Trzeba  z.  piórem  w  ręku  cały  rachunek  powta- 
rzać, wszystko  samemu  wykonać,  dopiero  można  go 
zrozumieć.  Rzecz  to  jest  mozolna  wprawdzie,  ale 
o  tyle  przynajmniej  łatwiejsza,  ze  się  tu  w  matema- 
tyce ma  coś  przed  oczami ,  co  uwagę  zmusza  i  nie- 
jako ją  za  rękę  prowadzi,  przez  co  czuje  się  jakiś 
stały  grunt    pod  nogami,    po  którym  się   bezpiecznie 

.stąpa.  Wyobrażenia  są  ściśle  określone  nie  są  tak 
liczne,  nie  są  tak  zawiłe  i  z  sobą  poplątane.  Przy- 
chodzi im  wreszcie  w  pomoc  bądź  geometryczne 'wy- 
kreślenie z  pomocą  figur,  bądź  szeregi  liczb  luk  al- 
gebraicznych oznaczeń.  Nadto,  że  ^  czystćj  mate- 
matyce właściwie  nie  ma  treści,  tylko  wszystko  jest 
samą  formą,  z  czasu  i  przestrzeni  dowolnie  wykra- 
waną, więc  umysł  jest  tu  absolutnym  panem,  bo  jest 

-  ;sam  u  siebie;  czasu  i  przestrzeni  szukać,  ani  u  do- 
świadczenia o  nie  żebrzeć  nie  potrzebuje,  bo  mu  bez 
żadnego  zachodu  darmo  przychodzą.  Filozoficzne  spe- 
kńlacye  są  także  gatunkiem  rachunku,  ale  nierównie 
wyższego,    zawilszego    i  trudniejszego.     Na  miejscu 

'  figur  i  liczb  lub  znaków  algebraicznych,  które  dla  u- 
wagi  tak  wielką  są  podporą,  nie  ma  tam  nic,  tylko 
pojęcia,  żadnej  zewnętrznćj  szaty,  prócz  abstrakcyjne- 
go słowa,  na  siebie  nieprzybierające.  Jest  to  istna 
trzęsawica ,  stałego  gruntu  nieposiadająca ,  w  której 
grzężniesz;  albo  z  innćj  strony  uważając,  mgła  w  po- 
wietrzu zawieszona,  która  się  wprawdzie  w  pewne 
określone   zarysy  skupia   i  nieraz    przez  siebie    ui*o- 


ez6  światło  prawdy  przepuszcza ;  ale  te  zarysy  nie  są 
stałe.  Nieraz  się  jedoe  w  drugie  zlewają,  nieraz 
w  gęste  chmury  zbijają,  które  wszystko  przyciemnia- 
ją. Do  tego  przychodzi ,  że  ponieważ  w  filozofii  osta- 
teczne raehunki  nie  są  i  nie  mogą  byd'  zamknięte 
z  powodu  walki  myśli  z  przedmiotem ,  która  nie  jest 
jeszcze  skończona;  ponieważ  wreszcie  nie  ma  ogólne- 
go jarzma,  w  któreby  myśl  wprzęzona  mogła  ciągnąó 
utorowaną  koleją  stały  i  jednaj  natury  nie  zmienia- 
jący się  ciężar,  jak  to  właśnie  w  matematyce  ma 
miejsce: —  więc  zatem  idzie,  że  każdy  nowy  badacz 
do  walki  przybywający,  inne  zasoby,  że  tak  powiem 
inne  narzędzia  z  sobą  przynosi,  które  za  skuteczniej- 
sze uważa,  inaczej  do  dzieła  się  bierze  torując  so- 
bie nowe  drogi,  któremi  pewniej  do  celu  trafić  się 
spodziewa.  To  za  sobą  pociąga  ^  że  każdy  taki  nowy 
badacz  pojęcia  przez  poprzedników  wyrobione  nie  za- 
wsze za  obowiązujące  go  uznaje,  i  częstokroć  nie* 
którt  jako  niezdatne  do  swoich  widoków,  odrzuca, 
na  łch  miejsce  nowe  tworzy,  a  innych  znacznie  mo- 
dyfikuje. Pojęcia  matematyczne  są  jakby  moneta  pod 
jedi^fm  stęplem  bita,  we  wszystkich  głowach,  jakby 
w  krajach  jeden  i  ten  sam  kurs  mająca.  Przeciwnie 
w  naszej  nauce  tak  nie  jest.  Każdy  filozof  do  wal- 
ki o  najwyższą  prawdę  przybywający  zakłada  swoje 
własuą  mennicę  i  rości  sobie  prawo  do  wybijania 
w  nić]  jego  własnej  monety.  Wprawdzie  nazwiska 
tćj  monety  po  większćj  części  te  same  zatrzymane, 
ale  stępel  inny,  wartość  wewnętrztia,  znaczenie  inne, 
kurs  zmienny,  a  kredyt  zgoła  nader  różny.  I  kiedy 
się  po  różnych  systematach  wędruje,  jest  się  nie  ina- 
czćj,  jak  w  położeniu  podróżnego,  który  wiele  krajów, 
państw  małych,  oswoję  samoistność  bardzo  zazdro- 
snych, przebywać  musi.  Moneta  jednego  takiego  kra- 
ju nie  jest  przyjmowaną  w  drugim,  albo  po  innym 
kursie.     Nie  zna  ;Kaś  bankierów,  którzyby  tę  monetę 


8 

wymieDiali  i  przez  to  kommanikacye  otatwiali.  Ale 
przypuściwszy  nawet,  żeby  ii]  trodności  nie  było,  i 
żeby  stępel  i  stopa  meiiDiczna  pojęć  filozoficznych  a 
wszystkich  filozofów  jedna  i  ta  sama  była;  toby  i  tak 
niemałe  tradności  dla  tych  pozostały,  co  się  tylko 
potocznemi  wyobrażeniami  zwyczajnego  sposobu  myśle- 
nia posłngnją.  Rzecz  dziwna,  filozofia  nwaiana  jest 
powszechnie  jako  coś,  co  bardzo  daleko  lezy  od  zwy- 
kłych zajęć  ludzi,  i  słusznie,  bo  jej  przedsięwzięcie 
jest  właściwie  przedsięwzięciem  Tytanów,  jeżeli  nie 
do  Olimpu,  to  do  ostatniej  podstawy  wszystkiego  sztur- 
mujących, i  o  wszystkiem,  co  się  przedstawia,  wła- 
sne zdanie  mieć  usiłujących.  Rozwiązanie  tak.  ko- 
losalnego zadania  zapewnie  nie  jest  rzeczą  każde- 
go, nie  dziw  zatem,  że  stronią  od  niego,  i  że  tylko 
niewielka  liczba  śmiałków  w  tej  na  pozór  awantur- 
niezćj  wyprawie  udział  bierze  i  jej  trudy  znosić  jest 
gotowa.  Pomimo  to  wszyscy,  tak  oświeceni,  jak  mniej, 
albo  wcale  nieoświeceni ,  patrząc  na  św4at  i  na  to,  co 
ich  otacza,  tworzą  sobie  sposób  widzenia,  podług  któ- 
rego o  wszystkiem  wyrokują ,  tak  o  tem  co  rozumieją, 
jak  o  tem,  czego  nie  rozumieją,  w  sposób  twierdzący  lub 
zaprzeczający,  stosownie  do  zasobów  na  jakie  zdobyć 
się  są  zdoIni.^  Bo  natura  ludzkiego  umysłu  jest  ta- 
ka, że  sobie  ze  wszystkiego  sprawę  zdać  pragnie. 
Gdy  dążenie  filozofa  jest  takie  same,  ztąd  się  okazu- 
je, że  wszyscy  ludzie,  o  ile  jakiejkolwiek  myśli  są 
zdolni,  znajdują  się  na  początku  tćj  ścieżki,  obok 
którćj  stoi  drogowskaz  z  napisem:  »Tędy  droga  do  naj- 
wyższej prawdy.c  Dla  tego  badania  filozoficzne  są 
w  naturze  ludzkiej ,  bo  zaród  ich  jest  w  każdym  czło- 
wieku ;  nie  wahałbym  się  nawet  powiedzieć,  że  każdy 
człowiek  jest  wrodzonym  metafizykiem  »quo  ad  po- 
tentiam.c 

Ze  jednak  z  tych  zarodów  tak  mało  się  wykłówa 
prawdziwych  głębszych  badaczów,  pomimo  że  wszyscy 


badają  i  nawet  w  ciemności  pogrążeni  około  siebie 
macają,  to  ztąd  pochodzi,  że  owa  ścieżka  do  na  wyż- 
szej prawdy  prowadzi  pod  bardzo  stromą  i  wysoką 
górę, -dla  podróżujących  po  niej  nader  uciążli>Yą,  a 
w  dalszych  wyżynach  nawet  uiebezpieczeuslwami  wiel- 
kiemi  najeżoną.  Ci,  co  si^  w  tę  drogę  tak  trudów 
pełną  puszczają,  muszą  mieć  obuk  siły  niemałej  na- 
miętne, pragnienie  wyższych  rzeczy,  uzbroić  się  w  wy- 
trwałość i  w  hart  duszy,  trudnościami  raczej  się  zao- 
strzająećj  aniżeli  odstraszyć  się  dającej.  Ci  więc  u- 
dają  się  w  mozolną  i  daleką  drogę.  Podobnie  jak  wej*- 
ście  na  szczyt  góry  Montblanc  w  Szwajcaryi  do  wa- 
żnych i  nie  co  dzień  się  powtarzających  wypadków  na- 
leży i  wszystkich  okolicznych  mieszkańców  zajmuje, 
tak  też  i  wspinanie  się  niektórych  śmiałych  na  szczy- 
ty najwyższej  góry  prawdy  powinno  mieć  swój  urok 
w  narodach  i  dla  tych,  którym  sil  i  odwagi  do  tego 
nie  staje.  Jakoż  nieraz  z  samego  początku  i  póki 
w  niższych  sferach  kroczą  wielu  ciekawych  to  zajmu- 
je, a  nawet  tak  dalece  interesuje,  ie  im  może  przez 
pewną  przestrzeń  rzeczywiście  towarzyszą,  a  następnie 
okiem  pełnem  współczucia  ich  dalsze  kroki  śledzą. 
Z  rasu  rozbierają  i  rozumieją  ich  drogę,  dostrzegają 
jeszcze  okiem  jej  szlak  wazki  i  światło  ogniów  po  niej 
zapalonych;  jeszcze  dochodzi  odgłos  ich  sygnałów  i  o- 
bija  się  d  gwar  zwyczajnego  życia;  później  znikają 
dla  tych,  co  wirem  jego  porwani  po  różnych  zakrę- 
tach dolin  są  niesieni.  Nikt  się -już  więcej  z  tych, 
co  u  stop  góry  pozostali,  nimi  nie  interesuje,  bo  ich 
dalsza  podróż  żadnego  już  związku  z  codziennemi  za- 
biegami mieć  się  nie  zdaje.  Miejsce  początkowej  cie- 
kawości zajmuje  obojętność;  a  jeżeli  później  kiedy 
słyszeć  się  daje,  że  niejeden  z  podróżników  fałszy- 
wą drogą  poszedłszy  zabłąkał  się,  inny  przypadkowi 
jakiemu  uległ,  inny  nad  przepaść  przybył,  której 
przesadzić  nie  był  w  stanie:    te  chociażby  byli  tacy, 

Dum.  Gołuch.  T.  II.  .  2< 
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fo  się  szczęśliwie  ua  szczyt  góry  dostali,  i  tam  do« 
piero  mozuość  zoryentowania  się  w  wszechświecie  dla 
innych  otworzyli;  jednak  pomimo  to  powstają  powszechne 
krzyki,  potępiające  takie  zapędy,  z  których  podług  cia- 
snej skali  zwyczajnego  życia   nic  człowiekowi  w  tych 
krytyków  mniemaniu  nie  nia  przychodzić.     Ale  jeżeli 
w  narodach  hie  wszyscy  są  powołani   na  wysokie  gór 
ry  się  wspinać,   bo  mass   przeznaczeniem  jest   upra- 
wiać   doliny   i  równiny    życia,    to  jednak    wszystkie 
szczyty    wiedzy,   jakkolwiek    niedostępne,   jakkolwiek 
niebezpieczeństwami    najeżone,   muszą  być  zwiedzane, 
bo  tylko    ze  szczytów    wysokich    gór   można  się    we 
wszechświecie   zoryentować;   na  nich  dopiero  otwiera 
się  obszerniejszy  horyzont;  z  nich  jedynie  można  ogar- 
nąć wszystkie  stosunki,  wytykać  życiu  właściwe  kie- 
runki i  napawać  się   uczuciem    nieskończoności,    tak 
potrzebnem  do  dźwigania  się  z  naszej   nędzy  umysło- 
wćj.     Z  łona   natury   człowiek    wysadzony   został  na 
jćj  szczyt,  bo  jako  myślą,  wolą  i  świadomością  o  so- 
bie obdarzony,   na  najwyższym   stanowisku  znajomego 
nam  slworzenia  jest  postawiony,  dla  tego  i  ten  pociąg 
w  górę  jest  jemu  naturalny.    Takiem  wspinaniem  się  na 
szczyty  wysokich  gór  są  nauki,   z  których  najwyższa 
z  nich  nauka  nauk,  filozofia,  najwyższy  ten  szczyt  zaj- 
muje.    Jeżeli  z  wielkiemi   trudami   i  niejakiemi    nie- 
bezpieczeństwami jest  połączona,  to  pytam  się,  jakież 
to  jest  ludzkie   przedsięwzięcie ,    choćby  też  najmatc- 
ryalnicjsze ,    najbezpośredniejszy    pożytek  przynoszące, 
przez  wszystkich  upragnione,   kłóremuby  owe  trudy  i 
niebezpieczeństwa,   któremuby  liczne  ofiary,  pożądany 
skutek  poprzedzające,  i  częstsze  jeszcze  błądzenie  by- 
ły obce?   Weźmy   tylko  parę  i  jej   niebezpieczeństwa, 
koleje  żelazne,  żeglugę.,  lądowe  podróże  po  nieznanyeh 
obszarach  Afryki,  Australii,  Ameryki  i  t.  d.     Pomi- 
mo to  człowiek '  nie  dat  i  nie  daje  się  od  nich  odstra- 
szyć.    A  wędrówka  po  nadpowietrznycb  obszarach  my- 
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śli,  najważniejsza  te  wszystkich,  bo  ond  właściwie 
całym  rnchem  kiernjc,  ma  być  dla  tego  zaniechana, 
że  i  ona  nie  jest  bez  niebezpieczeństw,    bez  wielkich 


Irndów  i  ofiar? 


3.    Oświata  jest  Mąjwyższym  skarbem  kałdego  na- 

roAuj  i  nąjskutecniejszćm  zabezpieczeniem 

społecznego   poriądkn. 

Oświata  jest  najwyższym  skarbem  Isazdego  naro- 
du. Staracie  się  bogactwo  krajowe  pomnożyć,  dobry 
byt  wszystkich  rozszerzyć,  warunki  materyałnego  ży- 
cia ułatwić  i  pobyt  wszystkim  na  tej  ziemi  uprzyje- 
mnić. Ale  cóż  tworzy  bogactwa  jeśli  nie  myśl  kie- 
rująca pracą?  Cóż  toruje  nowe  drogi  i  daje  odkryć 
nowe  skarby,  jeżeli  nie  pochodnia  nauki?  Praca,  któ- 
rej myśl  nie  zapłodniła,  jest  jałową,  jest  nadaremną 
męką,  wiecznie  w  jednćm  i  tem  samem  kółku  się  po- 
wtarzającą, postępu  nie  znającą.  Pchniejeie  oświatę 
w  massy  narodu,  a  stworzycie  nieskończone  skarby 
bogactw,  potęgi,  wyższości,  sławy  tego  narodu.  Tym- 
czasem są  tacy,,  co  upatrują  wielkie  niebezpieczeiistwa 
dla  społecznego  porządku  w  rozszerzaniu  oświaty,  i  któ- 
rzy mniemają,  że  zamiast  ułatwiać  przystęp  do  niej, 
owszem-  ścieśniać  go  należy,  bo  omyleni  pozorami  ró- 
żnych wypadków  w  oświeceńszych  krajach  na  zacho- 
dzie, tego  są  przekonania,  iż  oświata  jest  niebezpie- 
cznym pierwiastkiem,  społeczeństwu  zagrażającym,  na 
podobieństwo  niektórych  gazów  w  chemii,  które  w  cie- 
mności muszą  być  trzymane ,  bo  promienie  światła 
dziennego  okropną  w  nich  explozyę  zrządzają.  By 
wzmocnić  swoje  twierdzenie  biiżćj  jeszcze  leżącem  po- 
równaniem i  w  niebezpieczne  wypadki  obiitszem,  przy- 
taczają kopalnie  węgli  kamiennych,  w  których  cie- 
mność, zkądinąd  tak  wielce  stojąca  na  zawadzie,  je- 


12 

doak  tak  dobroczynna  jest  dla  robotników,  gdyż  ob- 
fitsze  światło  w  te  otchłanie  podziemne  wniesione 
staje  się  przyczyną  okropnych  pożarów  i  wybuchów, 
które  kopalnie  niszczą,  a  pracujących  o  śmierć  przy- 
prawiają. Przytaczają  przykład  sławnego  chemika  an- 
gielskiego Davy,  który ,  przez  to  stał  się  dobroczyńcą 
tego  podziemnego  państwa,  błogosławionym  od  je- 
go mieszkańców,  iż  przez  wynalazek  lampy,  jego  imię 
noszącej,  potrafił  światło,  bez  którego  jednak  zupeł- 
nie obejść  się  nie  można,  do  najszcznplejszych  granic 
doprowadzić,  tak  dalece,  iż  to  minimum  jego,  odda- 
jąc żądaną  posługę,  jednak  już  więcej  szkodzić  nie 
jest  w  stanie.  Są  tacy,  którzy  utrzymują,  że  taka 
lampa  Davy^ego,  lampą  bezpieczeństwa  zwana,  tak 
szczupłe  światło  wydająca,  nie  tylko  w  podziemnych 
otchłaniach  jest  zbawienna,  ale  że  i  na  powierzchni 
ziemi,  w  obecnych  okolicznościach,  nawet  dla  wielkich 
państw  ma  być^  lampą  bezpieczeństwa,  wystarczającą 
do  potocznych  zatrudnień  narodu ,  że  zatem  oświatę 
do  jej  szczupłych  rozmiarów  sprowadzić  należy,  a 
przynajmniej,  że  zamiast  ułatwiać  do  niej  przystęp, 
raczej  go  o  ile  możności  ścieśniać  należy'.  Jakżeby 
to  było  ogromnym  błędem,  któryby  się  mścił  później 
najzgubniejszemi  następstwami ! 

Wprawdzie  na  Zachodzie  w  nowszych  czasach  zgu- 
bne zaburzenia  powstały,  które  spofecznemu  porząd- 
kowi zupełnem  rozprzężeniem  zagrażały.  Mylnieby 
takowe  jednak  rozszerzonej  oświacie  przypisywano. 
Jeżeli  co  w  tych  krajach  społeczny  porządek  ugrunto- 
wało, to  właśnie'  znacznie  rozszerzona  oświata.  Przez 
to  dała  się  sformować  znaczna  massa  oporu,  prze- 
ciwko licznym  a  nieoświeconym  massom,  które  przy- 
jemnościami cywilizacyi  rozdrażnione,  bez  pracy  i  bez 
mozolnej  nauki  do  gotowego  stołu  oświeceńszych  i 
zamożniejszych  zasiąść  zapragnęły,  aby  spożywać,  cze- 
go nie  nagotowały,  zagarnąć- dla  siebie,  co  nie  ich  by- 
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ło.  Wszędzie  w  tych  poruszeniach  nieoświecone  mas- 
sy  najliczniej  do  walki  występowały,  juz  nie  przeciwko 
rządoin,  ale  przeciwko  klassoni  oświeceńszym ,  zamo- 
żniejszym. Aby  cudzego  zapragnąć  do  tego  żadnej 
oświaty  niepotrzeba ,  do  tego  najciemniejsza  tłuszcza 
jest  nierównie  więcej  zdolna,  jak  tego  codzienne  ma- 
myprzykłady;  przeciwnie  aby  tego  nie  pragnąć  na  to 
trzeba  być  oświeconym,  bo  za  oświatą  idą  środki  wzbo- 
gacenia się  bez  eudzćj  krzywdy,  uczynienia  pracy  płód- 
niejszą,  nie  tylko  uprzyjemnienia  ale  i  uzacnienia 
życia;  za  oświatą  idą  uczucia  honoru,  przyzwoitości, 
trzymania  swych  żądz  w  pewnych  karbach;  szanowa- 
nia cudzych  praw,  idzie  jakaś  obyczajność,  co  wszyst- 
ko ułatwia,  moralność,  i  wielką  jest  pomocą  prawdzi- 
wej relijgii.  To  zaś  razem  wzięte  jest  spójnią  towa- 
rzyskiego porządku,  a  nie  pierwiastkiem  one  rozsa- 
dzającym..... 


Nie  oświata  zbyt  rozszerzona  jest  niebezpieczną 
dla  porządku  społecznego,  ale  zbyteczne  zmateryaiizo- 
wanie  jćj,  skierowanie  jej  ku  zbytecznemu  łechtaniu 
zmysłowości.  Jeżeli  na  Zachodzie  oświata  ma  w  so- 
bie jakąś  część  trucizny  przymieszanej ,  to  właśnie 
temu  kierunkowi  ku  zbytecznie  wyrafinowanej  zmysło- 
wości, temu  wygórowanemu  łaknieniu  bezpośredniego 
pożytku  przypisać  to  należy.  Jeżeli  nauki  tylko  dla 
materyalnego  pożytku  będą  cenione,  i  tylko  te  z  nich, 
które  bezpośrednią,  które  namacalną  korzyść  przyno- 
szą; jeżeli  myśl  przedewszystkiem  zaprzjężona  będzie 
do  posług  materyi,  do  posług  materyalnego  życia,  za- 
miast co  materya  winna  posługiwać  myśli:  w  takim 
razie  zwichnięty  będzie  kierunek  narodowego  życia, 
i  do  okazałego  powierzchownością  swoją  owocu  cywi- 
lizacyi  wciśjnie  się  nieznacznie  niebezpieczny  robak 
materyalizmu,  który  wnętrze  jego  toczyć  będzie-     Po- 
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mimo  to  powstają  apostołowie,  którzy  w  matcryalnym 
kierunku  nauki  głównie  zbawienie  narodu  upatrują  i 
od  wszelkich  innych  stronić  każą,  które  materyainego 
pożytku  bezpośredniego  a  przynajmniej  spodziewanego 
nie  przynoszą,  ogłaszając  je  za  bezużyteczne  marze- 
nia od  czegoś  lepszego  człowieka  odprowadzające.  Są 
nawet  tacy,  którzy  stojąc  u  steru  spraw  publicznych, 
temu  apostolstwu  potakiwają  i  rozszerzenie  tej  fał- 
szywej wiary  chętnie  widzą,  niepomnr,  że  w  przy- 
szłość nasiona   wielkich  niebezpieczeństw  sieją. 

Śmiało  śmiem  twierdzić,  że  nic  więcćj  do  roz- 
przężenia społecznego  porządku  a  nawet  do  upadku 
politycznego  narodów  się  nie  przyczynia,  jak  zmate- 
ryalizowanie  życia.  Materya  jest  tylko  podstawą  by- 
tu narodów,  a  nie  ich  duszą.  Zycie  ich  jest  to  pro- 
ces duchowy,  którego  przebieg  na  rozwinięciu  myśli, 
uczucia  i  woli  stoi;  od  tego  prawdziwa  wielkość  na- 
rodu zawisła,  tak  dobrze  jak  każdego  pojedynczego 
człowieka.  Cóż  może  ku  temu  więcej  być  pomocne 
jak  rozszerzenie  nauki?  Nie  jestże  to  najzgubniejsze 
zaślepienie  uważać  je  za  truciznę?  Trucizna  leży  wła- 
iinie  w  materyalizmie.  Wszelka  materya  jakkolwiek 
przez  władzę  uorganizowana  podlega  rozkładowi,  pii- 
trefakcyi.  Ale  żądze  zmateryalizowane  mają  jeszcze 
tb  do  siebie,  że  w  ciągłej  z  sobą  zostają  walce,  bo 
jedna  drugiej  zawadza,  podobnie  jak  jedna  materya 
drugiej  jest  w  drodze.  Szarpią  one  korzyści  między 
siebie,  ale  najczęściej  z  wzajemnym  tylko  uszczerb- 
kiem; gdy  tymczasem  skarby  duchowe  tej  są  natury, 
iż  wszyscy  z  nich  do  woli  czerpać  mogą,  a  ich  nigdy 
nie  ubywa  i  nikomu  się  przez  to  krzywda  nie  dzieje. 
Porządek  społeczny  na  materyalizmie  głównie  zbudo- 
wany, jest  to  właściwie  porządek  na  nieporządku  żądz 
oparty,  który  tylko  do  czasu  zewnętrzną  obręczą  -opa- 
sany ostać  się  może,  ale  zawsze  zaród  upadku  w  so- 
bie nosi.     Materyalizm   oświecony,   wyrafinowany  nie 
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uratuje  go,  ale  i  owszem  prędzćj  go  ku  zgubie  po* 
pchnie:  bo  obudzą  w  massach  żądze,  Jctórych  zaspo* 
koić  nikt  nie  jest  w  stanie,  i  które  prędzej  czy  pó- 
źniej kończyć  się  muszą  wulkanicznym  wybuchem. 

Przeciwko    temu   nie  ma   skuteczniejszego    lekar- 
stwa, jak  kierunek  idealny,  a  do  tego  właściwie  słu- 
żą nauki.     Nauki  otwierają  narodom    najświetniejszy 
zawód  sięgający  w  nieskończoność.     Przez  nauki  wstę- 
puje  w  życie   narodów  pierwiastek  dopiero   prawdzi- 
wie  wielkiego    rozwinięcia.     Myśl,   mająca    przezna- 
czenie być  łącznikiem  materyalnego  i  idealnego  świata, 
w  rozwoju   swoim   uietamowana,    i  owszem    ku  naj- 
wyższym przedmiotom   skierowana,   stanowi  prawdzi- 
wą wielkość  narodów.     Na  zewnątrz  podnosi  ich  sła- 
wę,   znaczenie   i  zabezpiecza   ich    potęgę;    wewnątrz 
kojarzy  umysły,  uspokaja  niesforne  żądze,  otwierając 
im  szlachetniejsze  szranki,  gdzie  nie  potrzebują  jedne 
drugim   materyalnych   korzyści  wydzierać,   mogąc  się 
bez  niczyjej  krzywdy  najwspanialszych  majątków  du- 
chowych dobijać.     Młodzież  mianowicie  z  natury  swo-' 
jej  dążeniem  nieograniczonćm  porywana ,  w  skutku  sit 
*   żywotnych  jakie  khżde  początkujące  życie  rozpierają, 
potrzebuje   mieć   otwarto    pole    do   zapędów    swoich* 
Dla  tego   nie  ma   nic   szlachetniejszego  dla  nićj,    do- 
broczynniejszego,    a  dla  kraju    pożyteczniejszego,  jak 
sauka.     Jest  to  zawód  sam  z  siebie  wspaniały,  w  któ- 
rym wszystkie  siły  młodocianego  wieku  w  najzbawien^ 
niejszy  sposób  zajęte   i  na  podniesienie  kraju  obrócone 
być  mogą.     Obudzenie  ducha  naukowego  w  młodzieży 
jest  owszem  najskuteczniejszem  lekarstwem  na  wszyst* 
kie  burzliwośei  młodocianego  wieku.     Dla  tego  nie  u- 
trudzać    młodzieży    przystępu    do  nauk,    ale    owszem 
wszelkiemi   sposobami   ułatwiać   go  należy,    nie  tylko 
w  interesie  samej  młodzieży,    ale  i  w  interesie  dobra 
publicznego.     Młodsze   generacye   po  starszych  uastę* 
pują:    z  nich  wysnuwa  się  wątek  narodowego  życia; 
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Z  nich  rekrutuje  się  wojsko,  służba  publiczna  świecka 
i  duchowna,  i  wszystkie  prywatne  zawody.  Jeżeli 
w  je'j  łonie  nie  złożycie  nasion  czegoś  wyższego;  cze- 
goś szlachetniejszego,  coby  je  porywało  i  ku  wyso- 
kim celom  kierowało,  jakże  chcecie  je  od  zboczeń  za- 
bezpieczyć? Pojdą  •  marnować  siły  i  zdrowie  w  mate- 
ryalizmie  coraz  bardziej  wyrafinowanym,  co  się  teraz 
oświeconym  nazywa;  staną  się  ztąd  igraszką  żądz 
niesfornych  niczem  zaspokoić  się  nie  dających,  aby 
być  klinami,  które  kiedyś  rozsadzą  porządek  społe- 
czny. Jakiż  to  obrót  życie  njirodo^we  przy  takich  pier-  ' 
wiastkach  w  przyzwoitości  weźmie!  Co  za  ogromny 
upadek  dla  takiego  narodu  pod  każdym  względem !  He 
sił  zmarnowanych  strat  niepowetowanych,  talentów, 
któreby  się  były  rozwinęły,  żywcem  zakopanych,  gdy 
tymczasem  massy  od  dołu  nieoświecone  coraz  wyżej 
z  pretensyami  swojemi  sięgają! 

Wyższe  mianowicie  zakłady  naukowe  dla  każdego 
narodu  są  niezmiernie  ważne.  Tymczasem  są  tacy, 
którzy  właśnie  w  nich  największe  niebezpieczeństwo 
dla  porządku  publicznego  upatrują.  Jakże  to  jest  myl- 
ne i  pozorami  się  łudzące  zdanie!  Wyższe  zakłady 
naukowe  są  dopiero  prawdziwemi  świątyniami  nauki, 
gdy  niższe  szkoły  są  tylko  przygotowaniami  do  nich. 
Są  to  ogniska,  na  których  się  utrzymuje  święty  ogień 
życia  duchowego,  życia  szlachetniejszego.  Młodzież 
niekrępowana  jeszcze  widokami  i  trudnemi  warunka- 
mi materyalnemi  praktycznych  zawodów,  z  wyższemi 
dążeniami  tak  łatwo  pogodzić  się  niedającyeh,  zwy- 
kle czulsza  jest  na  wszystko,  co  szlachetne,  co  dosko- 
nalsze, co  wyższe.  Gdy  po  skończonych  latach  przy- 
gotowania naukowego  wstępuje  do  służby  publicznej, 
lub  udaje  się  do  różnych  zawodów  życia  praktycznego, 
przynosi  obok  usposobienia  umysłowego,  zwykle  i  nie- 
ocenione skarby  serca,  bo  bezinteresowności,  honoru, 
ży wszćj  miłości   dobra  ogólnego  f  dążenia  do  doskona- 
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łości,  delikatDiejsze  uczucia  sprawiedliwości  i  godno-^ 
ści  urzędu,  zgota  wyższe  jakieś  namaszczenie,  które 
jest  naturalnym  skutkiem  dłuższego  pobytu  w  idealnej 
sferze  wyższych  nauk  i  szukania  umysłowych  korzy- 
ści. Przez  taki  ciągły  napływ  szlachetnych  pierwiast- 
ków do  życia  publicznego  i  prywatnego,  jakiś  inny  i 
coraz  lepszy  duch  wszystko  ogarnia;  narody  podno- 
szą się  na  coraz  wyższy  stopień;  zdolność  wszędzie 
bierze  przewagę  i  toruje  sobie  drogę.  Wszystkie 
sprężyny  działania  publicznego  i  prywatnego,  dłuższym 
funkcyonowaniem  łatwo  się  zużywające,  na  nowo  przez 
taki  dodatek  je  naprężający,  odzyskują  swoje  elasty- 
czność*. Tworzy  się  jakieś  poszanowanie  dla  opinii, 
dla  uczciwości ,  które  i  słabszych  w  karbach  utrzy- 
muje. Urzędy  przez  tych,  co  je  zajmują,  nie  są  wię- 
cój  uważane  jako  patenty  do  zdzierstwa  i  do  zboga^ 
cenią  się  wszelkiemi  drogami,  lecz  jako  wyższego 
rzędii  missya,  .w  interesie  dobra  publicznego,  w  inte- 
resie chwały,  4)otęgi  i  szczęścia  narodu,  jako  też  pa- 
nującego, im  powierzona.  Rząd  zyskuje  coraz  zdol- 
niejsze i  uczciwsze  organa  swojej  woli,  i  nie  jest  na 
to  narażony,  iżby  jego  najdobroczynniejsze  zamiary 
raz  wraz  przez  chciwość  i  nierzetelność  tych,  co  je 
mają  wykonywać,  niweczone  były, —  co  sprawia,  że  sta- 
je się  słabym  we  wszystkiem,  co  do  dobrego  zmierza, 
i  zostaje  mu  tylko  moc  gniecenia,  która  jednak  sama 
zjedna,  nie  może  wyłącznego  środka  rządzenia  stano- 
wić, bo  w  takiej  wyłączności  nikogo  nie  przyciąga, 
tylko  odpycha.  Urzędy  zyskują  powagę  i  uszanowa- 
nie, z  którego  wyradza  się  innego  rodzaju  posłuszeń- 
stwo, jak  mogące  się  otrzymać  przez  zewnętrzny  przy- 
mus. Rząd  i  panujący  zyskują  miłość  poddanych ,  któ- 
ra nawet^nieehętnych  podbija ,  gdy  widzą  wszędzie  do- 
broczynne skutki  i  czyste  zamiary.  To  stanowi,  że 
naród  zrasta  się  coraz  bardziej  w  jedność,  i  nie  jest 
przedzielony  od  głowy  swojej ,  od  panującego  pr^ez  za- 
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Stępy  tych,  co  w  tem  mają  swój  interes  osobisty,  aby 
podżegać  monarchę  przeciwko  poddanym,  izby  nigdy 
szczerego  zbliżenia  obopólnego  niebyło,  i  różnym  na- 
dużyciom otwarta  pozostała  droga. 

Nadużyć  wprawdzie  żaden  rząd  wytępić  nie  jest 
w  stanie;  idzie  tu  tylisó  o  sprowadzenie  onyeh  do  mo- 
żliwego minimum,  idzie  tu  tylko  o  poskromienie  tego 
cynizmu,  który  pod  zasłoną  siły  gniotącej,  z  wszel- 
kiego wstydu  się  wyzuwa,  i  z  pogardą  opinii,  ze  stro- 
nami, o  załatwieniu  interesów  do  obowiązków  służby 
publicznej  należących,  przychodzącemi  frymarczy.  Ża- 
dne zakazy,  żadue  zagrożone  kary,  tego  nie  poskro- 
mią. Złe  coraz  więcej  się  szerzyć,  a  z  rozszerze- 
niem coraz  bardziej  wzmagać  się  będzie,  ośmielone 
przykładem.  A  gdy  się  w  większości  ujrzy,  zawrze 
z  sobą  przymierze  odczepne  i  zaczepne,  i  tak  silnie 
za  ręce  się  trzymać,  tak  zręcznie  wzajemnie  pokry- 
wać się  będzie,  że  żaden  rząd  tego  rozbić  nie  potrafi. 
To  złe  tylko  duchowemi  środkami  poskromić  można, 
a  główniejszym  z  nich  jest  wysokie  wykształcenie 
młodzieży  we  wszystkich  zakładach  naukowych,  do 
których  przystęp  nie  tylko  niepowinien  być  ścieśnia- 
ny, ale  i  owszem  jak  najbardziej  ułatwiany,  iżby  u- 
zyskać  massę  ludii  naukowo  wysoko  wykształconych; 
inaczej  to  nie  wpłynie  na  podniesienie  ducha^  szlacfae7 
tności ,  nie  da  wyższego  kierunku  publicznym  i  |)ry- 
watnym  zawodom  życia.  Wysokie  tylko  wykszałcenie 
naukowe  może  się  przyczynić  do  wprowadzenia 
w  służbę  publiczną  wyższych  zdolngści  i  do  podniesie- 
nia jej  powagi  moralnej.  Obok  tego  w  massie  naro- 
du nic  nic  jest  zdolniejsze  do  wytępienia  pierwiast- 
ków anarchicznych.  Przymus  konsekwencyi,  jaki  głęb- 
sza myśl  na  ludzi  z  nią  oswojonych  wywiera,  jest  o 
wiele  silniejszy  jak  wszelki  inny  zewnętrzny  przymus, 
trzymający  w  karbach  tych,  którym  oświata  w  wyż- 
szym  stylu  jest  obca.     Zgoła  nic  tak  nie  zaspokaja 
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Diesforoych  namiętności,  nic  tak  dobroczynnie  na  dobro 
poblicznc  i  prywatne  nie  wpływa,  i  do  wszelakiego 
rodzaju  skarbów  klucza  w  rękę  nie  podaje,  jak  wy- 
prowadzenie ducha  w  idealną  sferę  nauk  i  panowanie, 
nad  materyą  za  pomocą  onych.  Przeznaczeniem  matę- 
ryi  jest  być  przenikniona,  odgadnioną  przez  ducha, 
bye  przeniesioną  w  świat  idealny,  być  narzędziem  a 
nie  celem  myśli.  Zmateryalizowanie  oświaty,  podług 
którego  materyalne  i  bezpośrednie  użytki,  wyrafino- 
wany coraz  bardziej  byt  materyaluy  człowieka,  ma 
być  ostatecznym  jej  celem,  jednym  może  utatwi  i  u- 
przyjemni ,  ale  drugim  utrudni  i  pokwasi  ciystencyę, 
bo  zbyt  gwałtownie  i  w  nierównie  większym  stosunku 
żądze  dotąd  śpiące  budzi,  aniżeli  możność  środków 
zaspokojenia  ich  sięga.  W  materyaloyeh  potrzebach 
człowiek,. jeżeli  chce  być  mnićj  nieszczęśliwym  ogra- 
niczać się  powinien,  a  zaspokojenia  tego  głodu  i  pra- 
gnienia, które  go  dręczą,  należy  mu  szukać  w* ideal- 
nej sferze,  do  której  nauka,  sztuka,  moralność,  reli- 
gia należą,  bo  żadna  zmysłowość  zaspokoić  ich  nic 
jest  w  stanie.  Jakeśmy  widzieli,  materyalność  w  swo- 
ich środkach  jest  ograniczona,  te  się  prędko  wyczer- 
pują, jeden  przed  drugim  je  chwyta,  mocniejszy  słab- 
szego o.dpycha,  obudziwszy  w  nim  wprzód  swoim  przy- 
kładem żądzę  posiadania,  aby  mu  sprawić  mękę  Tau- 
'  tala.  Przeciwnie  skarby  idealnegot  świata  są  nieskou- 
.czone:  nigdy  się  nie  wyczerpią;  owszem  im  więcej 
i  przez  większą  liczbę  ludzi  są  czerpane,  tem  więcej 
się  mnożą.  Nadto  łagodzą  żądze  niesforne,  walkę  ich 
uśmierzają  i  odnosząc  je  od  sporu,  szlachetniejszy  im 
kierunek  nadają. 

Nie  ułatwienie  młodzieży  przystępu  do  wyższych 
nauk  niebezpieczeństwem  zagraża,  ale  zmateryalizowa- 
na  oświata,  która  jednak  wszędzie  taki  kredyt  znaj- 
duje^ owszem  najgłówniejszem  lekarstwem  na  uśmie- 
rzenie   tego  wulkanu,  jaki    materyalizm    nieznacznie 
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pod  naszemi  nogami  'gotuje,  są  właśnie  nie  niższe, 
ale  wyższe  zakłady  naukowe,  najliczniej  przez  młodzież 
uczęszczane.  Nie  tylko  one  dla  kraju  mnóstwo  zdol- 
ności z  letargu  wywołają ,  ale  prócz  tego  mnożyć  bę- 
dą podpory  rozumnego  porządku  rzeczy;  przytćm  zaś, 
coby  nie  było  rozumnem  nie  ma  też  potrzeby  obsta- 
wać na  zawsze. 

Dla  tego  nie  można  dosyć  błogosławić  i  podziwiać 
mądrości  najjaśniejszego  cesarza  Alexandra  II.,  który 
wstępując  na  tron  rossyjski  rozszerzenie  nauk  i  prze- 
mysłu za  jeden  z  głównych  celów  swego  panowania 
ogłosił.  Od  tego  panowania  zacznie  się  epoka  nowej 
wielkości  Rossyi,  gdy  potęgi  duchowe  w  tak  wielkim 
narodzie  utkwione,  zamiast  być  w  odrętwieniu  zmar- 
nowane, do  przyzwoitego  i  pełnego  rozwoju  przyjdą. 
Pod  tym  względem  wielka  przyszłość  Rossyę  czeka. 
Ponieważ  naród  duchowym  jest  organizmem,  więc  też 
sprawy  ducha  na  czele  wszystkich  spraw  stać  muszą, 
a  między  temi  nauki  niepoślednie   miejsce  trzymają. 

4t    Nauki   nie  mogą  się   obejść   bez  centralnćj 

nauki  ^  którą  jest  filozofia. 

Jeżeli  jednak  nauki  mają  kwitnąć,  nie  należy  ich 
do  bezpośrednich  użytków  ograniczać.  Wprawdzie  nie- 
małe materyalne  korzyści  z  ich  uprawy  wynikają,  ale 
nie  tylko  te  są  wyłącznym  ich  celem:  mają  one  prócz 
tego  własne  swoje  cele  z  natury  umysłowej  wynika- 
jące, i  potrzebują  swobodnego  rozwoju.  Tak  jest, 
nauki  do  najważniejszych  spraw  każdego  narodu  nale- 
żą. .Każda  z  nich  uprawia  pole  sobie  właściwe.  Ale 
ponieważ  prawo  jedności  wszędzie  obowiązuje  i  przez 
całe  uuiwersum  idzie,  odbijają  się  we  wszystkich  szcze- 
gfłłaeh  stworzenia ,  więc  też  to  prawo  nie  może  być 
obce   i  idealnej    krainie   myśli.     Jakoż    każda   nauka 
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sama  w  sobie  .mniej  wice^j  jest  jego  obrazem.  Lecz 
wszystkie  razem  wzięte  nie  stanowiłyby  dla  tego  je- 
dności, i  leżałyby  obok  siebie  obojętnie,  jako  ułamki 
idealne,  niemająee  nic  z  sobą  wspólnego.  Dla  tego 
rozum  z  natury  swojej  wszystko  w  jedność  wiążący, 
domaga  się  koniecznie  nauki  centralnej,  do  którejby 
wszystkie  pojeclyńcze  nauki  grawitowały  jak  planety 
do  słońca.  Taką  nauką  centralną  jest  filozofia ,  nau- 
ka nauk.  Jest  ona  nieodzowną  potrzebą  duchowego 
organizmu,  i  jakkolwiek  ci,  co  uroku  całości  wiedze- 
nia nie  są  w  stanie  ogarnąć,  na  nię  krzyczą,  za  nie- 
potrzebną ją. uznają,  bo  bezpośredniego  użytku  w  nićj 
nie  widzą,  to  jednak  umysł  ludzki  ciągle  jej  szuka  i 
nad  uzupełnieniem  jćj  pracuje.  Umysł  ludzki  wpra- 
wdzie za  szczegółami  się. ugania,  one  jego  ciekawość 
najbardziej  budzą.  Ale  jeżeli  nic  więcćjniema  po- 
danego, tylko  szczegóły,  dręczy  go  uczucie  jakby  toną- 
cego, bo  ginie  sam  dla  siebie.  Dla  tego  wspina  się 
na  jakieś  wzgórze,  aby  się  wydobyć  z  fal  go  zale- 
•wających.  Tak  podróżny  udaje  się  .na  wyższe  wzgórza, 
aby  szczegóły  swojej  drogi,  tak  te,  które  już  przebie- 
żał,  jak  i  te,  które  ma  przebiegać,'  w  całość  ogarnął. 
Tak  przybywszy  .do  jakiego  wielkiego  miasta,  na  pró- 
żno będzie  po  jego  ulicach  chodził  i  po  szczegółach 
jego  błądził,  nie  pozna  go,  póki  go  krokami  swojemi 
nie  opasze  i  na  jaką  wysoką  wieżę  się  nie  uda,  i  ztam- 
tąd  dopiero  wszystkiego  w  całość  nie  obejmie.  Tak 
geografia  nie  kontentuje  się  przerzynaniem  powierzchni 
ziemi  we  wszystkich  kierunkach,  póki  myślą  nie  opa* 
sze  całćj  kuli  ziemskiej,  i  nie  ujmie  jej  jakby  jabłko 
w  rękę,  którem  myśl  może  igrać  jakby  piłką  i  na 
wszystkie  strony  je  obracać.  Tak  astronom  nie  prze- 
staje i)~a  tem,  że.  całoić  ziemi  dla  wyobrażenia  zdoby- 
ta, lecz  wychyla  się  z  niej,  wznosi  swój  wzrok  w  bez- 
denne przestwory  wszechświata,  i  rozpina  swój  umysł, 
aby  wystarczył  do  objęcia  samej  nieskończoności  w  ca- 
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'  łość.  Lecz  tu^  ten  sam,  co  rozwikłał  nieskończoną  plą* 
taninę  ruchów  niebieskich,  ten  sam,  co  odgadł  prawa 
światów  nadziemskich  i  jako  posiannik  wszechwiedzy 
przed  niemi  idący  naprzód  ich  przybycie  na  gościń- 
cach przestworów  niebieskich  zapowiada , —  ten  sam, 
co  pochwycił  uciekające  komety, —  ten  sam,  które- 
go widzeniu  jak  się  zdaje  nic  ujść  nie  może;  ten  sam, 
mówię,  skoro  się  do  tego  zabiera,  aby  świat  w  ca- 
łość zamknąć,  mącić  się  zaczyna,  gdy  się  zdaje,  że 
świat  absolutną  sprzecznością  jest  opasany,  dwoma 
koniecznościami ,  z  których  jedna  drugą  znosi,  bo  tak 
dobrze  utrzymywać  można,  że  świat  ma  granice,  jak 
że  nie  ma  granic.  Gdy  się  myśl  odbije  od  państwa 
nieskończonej  wielEośei  w  przeciwną  stronę  mpłości, 
idąc  od  największej  całości  do  najmnićjszej ,  któraby 
się  już  dalćj  podzielić  nie  dała,  by  z  tej  strony  do- 
trzeć do  pierwiastków,  do  granic  istnienia,  i  tu  za- 
stępuje myśli  nowa  przepaść  sprzeczności ,  gdyż  ma- 
terya  zjednćj  strony  daje  się  dzielić  bez  końca,  z  dru- 
giej strony  muszą  być  granice  tego  podziału.  Czło- 
wiek się  mąci  temi  sprzecznościami ,  a  nie  mogąc  roz- 
winięcia tej  zagadki  i  tylu  innych  jeszcze  u  żadnej 
nauki  znaleźć,  zaczyna  na  ten  domysł  wpadać,  że  po- 
dobnie jak  w  astronomii  chcąc  na  ciała  niebieskie  pa- 
trzeć, trzeba  naturę  narzędzi  znać  dokładnie,' aby  je 
można  było  rektyfikować  i  błędu  się  ustrzedz;  tak 
też  godziłoby  się  cudowną  generalną  lunetę,  myślą  zwa- 
ną, bez  której  żadna  nauka  i  nikt  zgoła  obejść  się 
nie  może,  bo  wszyscy  przez  nię  patrzeć  musimy,  do- 
kładnie rozebrać,  jćj  skład  poznać,  a  wówczas  dopie- 
ro byłaby  nadzieja  sprostowania  różnych  zboczeń.  Ta- 
kie żądanie  nie  tylko  astronomia  gotowa  popierać,  ale 
po  kolei  wszystkie  nauki ,  gdy  się  do  ostatecznych 
swoich  częścią  zasad,  częścią  celów  posuwają.  Tak 
więc  okazuje  się  potrzeba  ogólnej  nauki,  w  które jby 
się  wszystkie   nerwy    pojedynczych   nauk   zbiegały,   i 
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z  ktbrejby  się  nawzajem  na  wszystkie  eiemuć  i  sprze- 
cznościami najeżone  okolice  wiedzenia  światło  rozcho- 
dziło. Taką  nauką  jest  właśnie  filozofia.  Jest  to 
sztuka  kierowania  ową  ogólną  lunetą  myśli ,  przez  któ- 
rą wszyscy  nie  tylko  w  siebie  i  na  świat,  ale  i  po 
za  świat  patrzymy.  Jest  to  klucz  generalny,  za  pomo- 
cą którego  odmykają  się  tajemnice,  o  ile  je  człowie- 
kowi odmykać  jest  dozwolone.  Jest  ona  koniecznem 
wymaganiem  umysłowego  ruchu.  Dla  tego  odkąd  się 
życie  narodów  do  tego  stopnia  kultury  podniosło,  iż 
nauki  im  się  potrzebne  stały,  niezadługo  i  filozofia  się 
zjawiła ,  i  wiecznie  v  zjawiać  się  będzie ,  bo  jest  ich 
dopełnieniem.  Pomimo  to  nie  jest  ona  ani  gotowa,  ani 
tak  łatwa  do  zbudowania.  Ma  ona  swój  rozwój  jak 
każda  inna  nauka,  z  tćm  wszakże,  iż  jest  nierównie  za- 
wilszy,  bo  też  jćj  zadanie,  że  kolosalne,  o  tyle  trudniej- 
sze. Kto  po  rozwiązanie  najwyższych  zagadnień  wie- 
dzenia sięga,  jest  zupełnie  w  położeniu  tego,  co  przed- 
sięwziął dostaó  się  na  szczyt  najwyższój  góry.  Wszy- 
scy za  nim  udaó  się  nie  potrafią,  nawet  stracą  go 
z  oczu.  Dla  tego  on  chociaż  się  na  szczyt  chociaż 
nie  najwyższy,  ale  mniój  więcej  wysoki,  dostanie,  i 
chociaż  każdy  krok  sw^j  podróży  najdokładniej  opisu- 
je, ciemnym  i  niezrozumiałym  dla  największej  liczby 
czytelników  zostaje.  T  matematyka,  zwłaszcza  w  czę- 
ściach swoich  do  innych  nauk  stosowanych,  jest  w  po- 
dobnem  położeniu.  Lecz  tę  ma  wielką  korzyść  nad 
filozofią,  w  stosunku  do  publiczności,  że  chociaż  dro- 
ga jej  dowodzeń  nie  każdemu  jest  przystępna,  jednak 
rezultaty  otrzymane  są  tego  rodzaju,  iż  na  użytek 
publiczny  mogą  być  oddane,  jak  np.  wypadki  rachub 
astronomicznych.  Te  mają  zupełnie  postać  prawd  ob- 
jawionych, które  u  najwi^kszćj  liczby  przechodzą 
możność  ich  pojęcia,  a  jednak  do  codziennego  niemal 
użytku,  jak  w  kalendarzach,  służą.  Nawet  w  nie- 
równie bliżćj  nas  leżących   przedmiotach,  jak  w  me- 
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chanice,  co  powiem  w  rzemiosłach ,  ileito  rzeczy  jest, 
których  zrobić  nie  potrafimy  i  hawet  najmniejszego 
nie  mamy  wyobrażenia  jak  się  rol)ią,  a  jednak  je 
z  wielkim  pożytkiem  używamy,  przyjmując  je  jako  re- 
zultaty pracy  ludzi  fachowych. 

Z  takićm  samem  żądaniem  zapewnie  niejeden  przy- 
chodzi do  filozofii  i  nie  mając  chęci  zapuszczania  się 
wkręty  labirynt  jćj  dowodzeń,  każe  sobie  podawać 
ostatnie  wypadki  tych  badań,  a  gdy  z  podanych  nie 
jest  w  stanie  żadnego  użytku  zrobić,  ogłasza  filozofię 
za  czczą  naukę  do  niczego  nieprowadzącą.  .Ale  re- 
zultaty filozofii  są  tak  iciśle  połączone  z  drogą,  któ^ 
ra  do  nich  prowadzi,  iż  jedno  od  drugiego  odłączone 
być  nie  może.  Rezultat  bez  dowodzenia  jest  czczą 
myślą  w  powietrzu  zawieszoną,  w  mgle  cieninej  za- 
nurzoną i  na  wszystkie  niepewności  fałszywego  tłó- 
maczenia,  przekręcania,  opacznego  zrozumienia,  oraz 
zupełnego  niezrozumienia  wystawioną.  Zadaniem  filo-* 
zofii  jest  rozwój  myśli  i  jćj  stosunek  do  świata  ma- 
teryalnego  i  duchowego,  oraz  do  Tego,  który  jest 
wyższym  nad  to  wszystko.  Cały  interes  jest  wła- 
śnie w  tym  rozwoju,  ho  w  tem  jest  klucz  do  wszyst- 
kiego. Nie  mając  klucza ,  albo  nie  umiejąc  nim  wła- 
dać, jakże  chcieć  korzystać,  a  nawet  tylko  przystą- 
pić do  oglądania  zamkniętych  skarbów,  kiedy  te  skar- 
hy  w  tak  wielkićj  części  właśnie  w  sposobie  docho- 
dzenia do  nich  leżą?  W  filozofii  nie  ma  ratunku,  tyl- 
ko kto  chce  koniec  uchwycić,  ten  musi  i  początek  i 
środek  mieć  w  swojej  mocy.  Ten  musi  osobiście  tęx 
podróż  po  obszarach  myśli  odbyć  i  własnemi  kroka- 
mi jej  kręte  i  strome  drogi  za  takiemi  przewodni- 
kami, co  ją  już  dobrze  znają  przebiedz;  wówczas 
dopiero  prawdziwą  korzyść  odniesie.  Wówczas  do* 
piero  nauczy  się  używać  owej  cudownej  lunety  myśli, 
a  gdy  przez  nię  zacznie  na  świat  patrzeć,  wszystko 
mu  się  dopićro   w  inszem  i  praw^lzi wszem  świetle  o- 
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kaze.  Zda  mn  się  jak  gdyby  zasłona  z  oczu  spadła. 
A  gdy  z  dolin  codziennego,  zwyczajnego  życia  i  jego 
omamień  wydobędzie  się  na  szczyt  najwyższej  nauki, 
zyszcze  szeroki  pogląd  i  w  górę  i  w  głębię  i  na  pła- 
szczyzny i  na  wznoszące  się  nad  niemi  mniejsze  i  wię- 
ksze wzgórza.  Teraz  dopićro  wszystko  według  pra- 
wdziwej wat*tośei  ocenić  potrafi.  Złudzenia  opadną, 
zdrożne  namiętności  ostygną  i  cnocie  zawadzać  prze- 
staną, umysł  z  więzów  ograniczoności  uwolniony  swo- 
bodnie nad  wszystkiem  unosić  się  i  panować  będzie. 
Wielkość  stworzenia  wyraźniej  stanie  przed  oczyma. 
Uczucie  rozszerzy  się  do  nieskończoności,  a  rozum  i 
serce,  w  jednem  uniesieniu  do  Stwórcy  połączone,  da- 
dzą skosztować  tej  najwyższej  rozkoszy,  która  osła- 
dza człowiekowi  niedulę  doczesnego  bytu  i  staje  się 
mu  rękojmią  przyszłości.  Takie  są  rezultaty  pra^ 
wdziwej  filozofii,  ale  że  nie  są  materyalne,  więc  ni- 
komu w  rękę  pojedynczo  podać  się  nie  dadzą,  ani 
zewnętrznie  przypiąć.  Podnoszą  one  całe  życie;  ale 
nie  jak  machiny  dźwigające  nas  bez  naszego  przy- 
czynienia się,  lecz  jako  silne  pobudki,  do  nieustan- 
nej pracy  nad  sobą,  umysłowćj  i. moralnej,'  którą 
przez  głębszą  znajomość  człowieka  ułatwiają  i  wła- 
ściwy kierunek  jej  nadają.  Takie  rezultaty,  nie  mo- 
gą się  dla  tego  nazwać  niczem,  że  się  dopiero  wyż- 
szem  życiem  tak  moralnem  jak  umysłowem,  bystrzej- 
szćm  i  porządniejszem  myśleniem  objawiają,  co  bez 
własnego  przyczynienia  się  ze  strony  każdego  zwo^ 
lennika  nastąpić  nie  może.  Filozofia  dla  niejednego 
z  tego  powodu  wyda  się  czasem  marzeniem,  żadne- 
go pożytku  nieprzynoszącem ,  że  się  w  końcu  zamie- 
nia w  sztukę  najwyższego  rzędu,  bo  w  sztukę  życia 
na  najrozleglejszą  i  najszczytniejszą  skalę,  która  wszyst- 
ko chce  mieć  urzeczywistnione ,  co  dla  człowieka  jest 
drogiego,  chwalebnego,  mądrego,  świętego.  Flozofia 
może,  podać  tylko  ideał  takiego   życia,   ale  właśnie 
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dla  tego,  ze  to  ma  się  stać  życiem,  wykonanie  musi . 
być  każdemu  zostawione. 

Na  to  możtaa  powiedzieć,   że  religia   wystarcza  i 
filozofię   czyni   niepotrzebną.     W  rzeczy  samej  religia 
tę  ma  wyższość  nad  filozofią,  że  każdego  może  i  mu- 
si być  udziałem ,  i  że   dla  każdego    jest   przystępną, 
bo  zawiązek   człowieka   z  Bogiem   niezbędną  jest  jego 
potrzebą.     Lecz  odkąd  myśl ,  wymknąwszy  się  z  wia- 
ry, na  swój  rachunek  świat  przetrząsać  zaczęła;  od- 
kąd  w  skutku   tego    tyle  wspaniałych  nauk  utworzy- 
ła, które  jednak  są  tylko  ułamkami  kolosalnćj  budo- 
wy umysłowej    uzupełnienia    wymagającćj;   odkąd  to 
rozwinięcie  myśli  wprowadziło    wątpliwość    za  sobą: 
ta  wątpliwość    prawem    konieczności    umysłowej    po- 
pchnęła  głowy   myślące    do  szukania   nauki  j;   któraby 
z  tyni   wężem    lernejskim  walkę   toczyła.     Wiara   go 
nie  pokona,   bo  go   nie  dosięgnie;    nauki  szczegółowe 
także   nie,  bo  go  potajemnie  podsycają,    gdyż  są  my- 
ślących głów  utworem ;  a  że  pewność  głównie  na  do- 
.  wodach  opierają,  przez  to  mnóstwu  powątpiewań  rę- 
kę podają.     Aby  tćj   walki  uniknąć,  trzebaby  się  my- 
ślenia  i  jego  owoców  t.  j.  nauk  się    wyrzec,  co  jest 
rzeczą    niepodobną,    bo  się   bez  nich  obejść   nie  mo- 
żna.    Zostawić  wątpliwości  przy  sterze  także  nie  mo- 
żna ,  ponieważ  pustoszy  wszystkie  prowincye  umysło- 
we.    Nie  pozostaje  więc,  jak  zostawić  ją  w  zapasach 
z  filozofią,  która  jedynie    może  mieć   broń  ku  temu. 
Powiadają ,  że  filozofia  wątpliwości  zrodziła ,  i  że  ona 
to  wiarę    obala;   dla  tego   wystrzegać  się  jćj  należy, 
jakby  jakiej  umysłowej  zarazy.     Jest  to  wielki  błąd. 
Nie  filozofia  dała  początek    wątpliwości,    ale  owszem 
filozofia  jest  nieodzowne  lekarstwo    na  nię.     Na  obu- 
dzenie   wątpliwości    składa  się    każdy  myślący  czło- 
wiek i  wszystkie  niemal  nauki  bezpośrednio  lub  przy- 
najmniej pośrednio. 

Ztąd  wynika ,  że  filozofia  jest  potrzebą  mniej  wię- 
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cej  każdego  myślącego  człowieka;  pomimo  to  nie  jest 
to  nauka  ani  przystępna ,  ani  łatwa,  nie  tylko  juz  dla 
tego,  ze  zadanie  nader  jest  trudne  do  rozwiązania 
dla  ogromu  swojego,  ale  i  dla  tego,  że  ta  nauka  nie 
jest  do  tego  stopnia  gotowa,  iżby  jej  rachunki  mo- 
gły być  zupełnie  zamknięte.  Podlega  ona  różnym 
wstrząśnięciom  i  przeobrażeniom,  w  miarę  jak  nowe 
geniusze  powstają,  które  niedostateczność  dotychcza- 
sowych poglądów  wyświecają,  i  pewniejsze  choć  za- 
wiisze  drogi  prowadzące  do  prawdy  odkrywają. 


5t    Co  pttrieba  do  iroramieiiia  filozofii. 

Kto  ehce  za  nimi  w  tę  drogę  się  udać;  musi  jak 
każdy  inny  podróżny  niejakie  przygotowania  do  tćj 
podróży  zrobić  i  coś  z  sobą  wziąć  na  drogę.  Otóż 
pićrwszym  warunkiem  do  zrozumienia  czegoś,  jest 
usilne  pragnienie  tego  zrozumienia.  Wola  jest  siłą 
poruszającą  wszystko  w  człowieku;  ona  też  w  myśl 
wcielić  się  musi,  inaczej  bez  jej  przyczynienia  nie 
w  nię  z  zewnątrz  włożyć  niepodobna,  ani  do  myśle- 
nia przymusić.  Ztąd  wynika,  że  do  tćj  podróży  nie- 
zbędnie potrzebne  jest  pragnienie  filozofii,  zamiłowa- 
nie w  badaniach  filozoficznych.  To  jednak  nie  jest 
udziałem  każdego.  Serce  ludzkie  nie  jest4o  pole  od- 
łogiem leżące,  na  któremby  nic  nie  było  zasiane. 
Owszem  zajęte  ono  jest  przez  różne  dążności.  Wola 
każdego  człowieka  uwięziona  jest  w  jakimś  zawo- 
dzie, bądź  dobrowolnie  obranym,  bądź  przez  oko- 
liczności mu  narzuconym.  Tego  zawodu  do  na- 
szćj  nauki  nagiąć  nie  tak  łatwo.  Prócz  tego  wiele 
na  tćm  zależy,  w  czćm  kto  ma  swoje  upodobanie* 
Życie  pełne  jest  illuzyj,  próżności,  że  tak  powiem, 
dziecinnych  łakoci  i  zabawek,  za  któremi  się  Indzie 
namiętnie   uganiają,   a  które  ich   duszę   całkiem   ua- 
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pełuiają.  A  przed  ich  oczami  snuje  się  fautasmago- 
rya  codziennych  .fraszek  ulicznego  gwaru,'  która  ich 
hawi.  Zachody,  potrzeby  towarzyskiego  życia,  i  z  n\6m 
połączone  słodycze ,  zabawy,  zupełnie  ich  pochłania- 
ją. ^Dodajmy  jeszcze  ujemną  stronę:  troski,  zmar- 
twienia, cierpienia,  zabiegi,  aby  sobie  byt  zapewnić, 
i  nadzwyczajne  wysileniai,  aby  się  przez  świat  prze- 
pchać; a  łatwo  się  przekonać,  ze  wtakiem  zagłusze- 
niu umysłu  niepodobna,  aby  tak  wielka,  tak  trudna 
nauka,  tak  daleko  od  codziennego  rojenia,  marzenia 
i  trudzenia  się  początek  biorąca,,  jaką  jest  filozofia, 
mogła  znaleźć  jakikolwiek  przystęp.  Jej  mowa  wie- 
cznie będzie  niezrozumiałą,  a  jej  przedsięwzięcie,  ja- 
ko najmniejszej  styczności  z  tćm  nie  mające,  co  naj- 
większą liczbę  ludzi  obchodzi,  i  jako  w  niczćm  do 
osiągnięcia  ich  celów  niepomocne,  niedosyć  że  nie- 
zroziimiałem,  ale  co  większa  nicdorżecznem  zdawać  im 
się  musi.  Nie  idzie  też  o  to,  aby  się  nią  zajmo- 
wali ,  boby  to  było  napróżno ;  dosyćby  było ,  aby  przy- 
najmniej zrozumieli,  dla  czego  nic  z  nićj  nie  rozu- 
mieją i  rozumieć  nie  mogą. 

Ci  jednak,  któryćhby  jarmark  codzioiinego  życia 
zupełnie  nie  zaspokoił,  i  którzyby  znużeni  czczością 
tego,  do  czego  świat  wielką  wagę  przywiązuje,  pra- 
gnęli zaczerpnąć  u  lepszego  źródła  zaspokojenia,  i 
"W tym  celu  o  filozofii  pomyśleli,-^  ci,  mówię,  musie- 
liby jednak  wprzód  powymiatać  z  duszy  swojej  wszyst- 
kie te  fraszki  i  śmiecie,  jakiemi  zwykle  jest  zasy- 
pana; musieliby  wprzód  oczyścić  swój  umysi  z  tego 
wszystkiego ,  co  leżąc  w  nim  jako  balast  ciężki ,  na 
dół  go  ciągnie,  i  do  wszelkiego  wyższego  polotu  nie- 
zdolnym go  czyni.  Wówczas  dopićro  początkowa  tę- 
sknota, przeczuwająca  coś  lepszego,  zamieni  się  w  sil- 
ne pragnienie  wyższych  prawd,  a  to  dopiero  ułatwi 
jej    w  przyszłości   ich  zrozumienie. 

Lecz  nie  na  tem  koniec :  pragnienie  filozofii ,  cie- 


29 


kawośc  do  niej,  nie  wystarczą  jeszcze  ^  dby  ją  zrozu- 
mieć. Każda  naul^a,  eo  Większa  każde  rzemiosło,  ka-' 
zda  najprostsza  robota,  potrzebuje  pewnej  wprawy, 
ażeby  mogła  być  dokładnie  wykonaną.  Wszelka  wpra- 
wa nabywa  się  tylko  przez  długie  ćwiczenie.  Ćwi- 
czenie' zaś  polega  nie  tylko  na  początkowem  zrozu- 
mieniu, co  robić  lub  w  myśli  wykonać  wypada,  ale 
na  częstem  powtarzaniu  tego,  co  się  raz  pojęło;  ina- 
czćj  potok  innych  uczuć,  myśli,  wrażeń,  który  nie- 
ustannie przez  nasz  umysł  płynie,  spiócze  je  i  śla- 
du nie  zostawi.  Ćwiczenie  wymaga  czasu  ^  bo  ono 
niczem  nie  jest,  tylko  owocem  czasu,  będąc  tak  jak 
i  on  powtarzaniem.  Jak  drzewka  sadzone  tak  i  wyo- 
brażenia, zwłaszcza"  też  za  granicą  zwyczajnego  spo- 
sobu myślenia  leżące,  potrzebują  czasu,  ażeby  się  za- 
korzeniły. Zrazu  słabe,  niepewne,  chwiejące  się,  po- 
trzebują pielęgnowania,  podpierania,  podlewania,  i 
i^hwastów  oczyszczania;  inaczej  uschną  i  żadnego 
aa  przyszłość  owocu  nie  dadzą.  Jakiegoż  to  mozołu 
początkujący  w  muzyce  dołożyć  inuszą,  zanim  są 
w  stanie  noty  czytać  i  brać  dokładnie.  To  samo  ma 
miejsce,  ^dy  się  uczymy  języków.  Ileż  to  powtarzań 
i  ćwiczeń  poprzedzać  musi,  zanim  coś  w  pamięci  u- 
więżnie.  A.  przecież  to  rzecz  o  tyle  łatwiejsza,  że 
w  muzyce  instrument  gotowy  i  tony  gotowe,  a  branie 
ich  zwłaszcza  na  fortepianie,  nie  jest  znowu  tak  tru- 
dne do  pojęcia.  W  językach  także  gradfmatyka  go- 
towa, ^iowa  gotowe,  idzie  tylko  o  ich  spamiętanie. 
Każda  inna  nauka  podobnych  ćwiczeń  i  powtarzań 
wymaga;  inaczćj  niepodobna  w  niej  dalćj  postąpić. 
Wszelkie  rzemiosło^  a  nawet  najprostsza  robota,  cho- 
ciaż jej  czynność  łatwa  do  pojęcia,  wymaga  wpra- 
wy, która  tylko  częstem  powtarzaniem  się  nabywa. 
Jakże  więc  i  w  filozofii  łudzić  się  można,  żeby  tam 
wszystko  tak  łatwo  pójść  mogło?  I  filozofia  ma  swo- 
je elementarne  wyobrażenia,  swoje,  że  tak  powiem^ 


abecadło.  A  zaraz  to  juz  jest  zawiłe  i  trudne,  po- 
iiiewaz  u  każdego  filozofa  jest  prawie  odmienne.  Je- 
dnak mniej  więcej  każdy  z  nich  bliżej  określa,  co  pod 
jakim  wyrazem  rozumie.  Ale  trzeba  to  sobie  dobrze 
w  pamięć  wbić,  i  ciągle  w  umyśle  przytomne  mieć; 
inaczej  to,  co  następuje,  coraz  ciemniejszem  będzie. 
Tego  inaczej  osiągnąć  nie  można,  tylko  przez  ciągłe 
powtarzanie  i  ćwiczenie  umysłu  w  tworzeniu  i  uży- 
waniu tych   pojęć. 

*  Jasność  myślenia  polega  głównie  na  dokładnem 
rozróżnieniu  jednego  pojęcia  od  drugiego  i  na  wy- 
bitnem  ich  określeniu,  oraz  na  uprzytomnieniu  sobie 
tego  wszystkiego,  co  w  skład  jakiego  pojęcia  weszło, 
kiedy  było  tworzone.  Z  tak  dokładnie  rozróżnionemi 
pojęciami  dopićro  z  korzyścią  mogą  być  przedsięwzię- 
te dalsze  operacye  myślenia,  odnoszenia  jednych  do 
drugich ,  łączenia  ich  w  wieloraki  sposób.  Sztuka  my- 
ślenia nic  innego  aie  jest,  tylko  nieustanne  z  jednej 
strony  rozróżnianie ,  rozłączanie ,  naprzeciwko  siebie 
stawianie,  z  drugi ćj  strony  odnoszenie  jednego  do  dru- 
giego, porównywanie,  łączenie,  zgarnianie  do  jedno- 
ści. Różnica  i  jedność  są  temi  dwoma  krańcami, 
między  któremi  umysł  myśląc  ciągle  oscylluje.  Ten 
ruch  jednak  u  bardzo  wielu  rzadko  regularnie  się 
odbywa,  zkąd  powstają  liczne  niemoce  myślenia.  U 
największćj  liczby  ludzi  pojęcia  nie  mają  stałych  i 
pewnych  gi^nic,  tylko  jak  ludy  koczujące  na  najniż- 
szym stopniu  cywilizacyi  stojące,  wałęsają  się  nie- 
sfornie po  głowach,  wpadając  jedne  4  drugie  w  swo- 
je posiadłości  i  dziwnie  się  z  sobą  mieszając.  Z  ta- 
kiego przypadkowego  zlewania  i  rozlewania  się,  któ- 
remu żadna  naczelna  myśl  ze  świadomością  wyraźną 
c^lu  nie  przewodniczy,  powstaje  €haos,  który  zradza 
tylko  nieczynne  marzenie,  jeżeli  tylko  wolno  komu 
na  marzeniu  poprzestać;  ale  najzgubniejsze  pociąga 
za  sobą  skutki,  jeżeli   z  takim   zamętem  wypadnie  do 
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działania  przystąpi^.   Przez  rutynę  jednak ,  t.  j.  przez 
często  powtarzające  się   przybywanie  niektórych  przed- 
miotów   na  ich    horyzont,    wyrabiają  się    wprawdzie 
wyraziste  u  nich   pojęcia,   ale    stoją  częstokroć  obo- 
jętnie obok  siebie,. bo  amysł  zgubiwszy  się  w  jakimś 
szczególe  i  uwięzłszy   w  nim,  nie  ma  dosyć  energii, 
aby  się  ztamtąd  wydobył ,  i  to  co  poprzednio  rozró- 
żnił znowu  do  osiągnięcia  jakiegoś  celii  połączył.    Ta 
^  niemoc   daje  się  dopiero  w  najzgubniejszy  sposób  czuć 
w  praktycznćm  działaniu.     Praktyczne  działanie  wła- 
śnie  na  tćm  stoi;    ażeby  z  jednej    strony,  jak    najdo- 
kładniej   rozróżnić   pojęcia   o  tych  szczegółach,  jakie 
do  działania   wchodzą ,   z  drngiej    strony    znowu  złą- 
czyć je  w  sposób  najtrafniej  posługujący  do  osiągnię- 
cia zamierzonego  celu.     Tacy  Indzie  albo  wiecznie  za- 
pominają czegoś ,   bo   na  wszystko  uwagi    nie  mają, 
utopiwszy  ją   w  tym  albo    w  owym    szczególe,  lub 
uczuciu,  lub  namiętności;  albo   choćby  'pamiętali    nie 
umieją  sobie  radzić  napotkawszy  jakie   trudności,  bo 
niezdolni  są  łączyć  dane  środki   w  takie  kombinacye, 
za  pomocą  których   te    trudności   pukonaćby  się  dały, 
pomimo  że  to  w  ich  mocy  leżało.     Precyzya  do  naj- 
drobniejszych szczegółów  schodząca ,  i  bystrość  lotem 
błyskawicy  wszystkie  szczegóły  przebiegająca ,  aby  je 
w  najtrafniejsze  kombinacye  zamierzonemu  celowi  od- 
powiednie  połączyć,   to  są  dwa   ramiona  jednej   nie- 
skończenie  daleko    sięgającej   potęgi,  która   wszędzie 
a  mianowicie  też  w  praktycznych  zawodach  cuda  stwa- 
rza  w  zadumieńie   wprawiające ,  i  która  zastosowanie 
swoje  znajduje  od  najprostszego  do  najzawilszego  dzia- 
łania, ód  zarządzającego  gospodarstwem  do  zarządza- 
jącego krajem,  od  prostego  rzemieślnika  do  najdosko- 
nalszego  mechanika    i  inżyniera.     Cóż   bardziej  .  sta- 
nowi o  losie    narodów    w  pokoju   i  w  wojnie,   jeżeli 
nie  ta  potęga?    od  czego  ich   wielkość    zależy,  jeżeli 
nie   od  niej?  co  bardziej  genialnego   wodza  odznacza, 
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jeieli  nie  ona?  co  się.  bardziej  do  najświetniejszych 
wynalazków  przyczyniło,  jeżeli  nie  ona?  Jest  to  wy- 
rób własny  każdego  człowieka,  który  mu  się  przez 
nikogo  do  głowy  wsunąó  nie  da.  On  też  najbardziej 
stanowi  opozyeyi,  jaką  kto  w  jakimkolwiek  zawodzie 
zajmie.  Przez  ciągłą  nad  sobą  pracę  i  kontrolę  my- 
śli można  znacznie  tę  potęgę  w  sobie  wydoskonalić, 
a  wówczas  ułatwiony  będzie  przystęp  do  wszystkich 
skarbów  teoryi  i  praktyki.  Do  filozofii,  jako  do  nau- 
ki największej  samodzielności  umysłu  wymagającej, 
jest  ona  niezbędnie  potrzebna. 

Im  bardziej  przedmiot  filozofii    na  samych  aktach 
myślenia  się   opiera  (bo  jakkolwiek  i  świat  zewnętrzny 
ją  także  zajmuje,   to  jednak  wprzód    W  myśl   zamie- 
niony być  musi), —  tem  bardzićj  zachodzi  potrzeba,  aże- 
by te    akty   myślenia   ciągle    były   w  wykonaniu,  nie 
inaczej  jak  w  świecie   fizycznym    elektryczność  w  ba- 
teryi  galwanicznej  nieustannie  się   wydobywająca.    Bo 
gdy  ta  gra  myśli  ustanie ,  gdy  te  akty,  o  których  mo- 
wa,   nie  są  Wykonane,  gdy   znaczenie   pojęć   poprze- 
dnich jest  zapomniane,  albo   z  innemi  zmieszane,  gdy 
te  pojęcia    nie  są   ściśle   rozróżniane,  albo  stosownie 
jedne   do  drugich    odnoszone,    gdy   umysł   roztargnio- 
ny i  marzeniami   albo  przesądami  zwyczajnego  sposo- 
bu myślenia  zajęty, —  w  takim  stanie  filozoficznym  stu- 
dyom  z  korzyścią  oddawać  się   nie  można :  gdyż  wów- 
czas   nic   zrozumieć    niepodobna >    bo  sam    ich  przed- 
miot, na  czynnych  aktach  myśli  się  opierajiicy,  nie  jest 
obecny.     W  innych    naukach    chociaż    myśl    tępieje, 
przedmiot   przynajmniej    od  nićj  odrębny   zostaje ,   na 
który  się   zapatrując  po  chwili    myśl    łatwiej    na  po- 
wrót odżyć  może.     Ale   w  filozofii  skoro   myśl   osła- 
bnąwszy gaśnie,    nic  zgoła   nie  pozostaje  i  wszystko 
jest  tak  dobrze  jak  zmazane,  tak,  iż  na  nowo  wszyst- 
ko rozpoczynać  trzeba.     Co  także    tę  pracę  nadzwy- 
czaj   utrudzą,  to  nieustający   napływ   wyobrażeń  na 
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stanowisku  ^zwyczajoego  sposobu  myślenia  powziętych, 
które  od  dzieciństwa  prawie  z  nami  wzrosły,  naj  • 
częściej  fałszywych,  oraz  ucźud  i  affektów,  że  juz 
przemilczę  q  powodziach  namiętności  wszystko  niszczą- 
cych, od  położenia  każdego  z  nas  nieodłącznych,  a  głę- 
bokim badaniom  wcale  niepomocuych.  Trzeba  wiel- 
kiej siły  nad  sobą,  ażeby  się  wyjąć  ze  zwyczajnych 
stosunków,  roztargnieu  i  trosków,  i  uciszywszy  wrza- 
wę codziennego  życia  w  głowie  i  w  sercu,  udać  się 
bez  przesądów  z  całą  oswobodzoną  od  innych  zawad 
siłą  w  krainę  myśli,  gdzie  lada  szelest,  lada  obca  nłyśl, 
lada  przerwa  zdolna  jest  popsuć  jej  delikatną  tkaninę. 
Aby  dzieła  jakiego  filozofa  zrozumieć,  trzeba  na 
jego  stanowisku  postawić  się ,  jego  oczami  na  świat 
patrzeć,  jego  niemal  głową  myśleć,  jego  pojęciami 
wyłącznie  się  posługiwać ,  i  tymczasem  wszystko  in- 
ne co  jemu  obce,  ze  swojego  umysłu  usunąć,  zgoła 
ze  wszystkiego  się  wyzuć.  W  końcu  możemy  naje*, 
go  zdanie  nie  przystać,  ale  wskroś  go  przenikniemy, 
zupełnie  go  zrozumiemy,  prędzej  błąd  odkryjemy,  a 
w  każdym  razie  się  coś  z  niego  nauczymy,  bo  nie 
ma  systemu,  któryby  czegoś  prawdziwego  W  sobie  nie 
mieścił.  To  jest  niemała  i  nader  trudna  praca  ,  któ* 
rą  z  każdym  filozofem  na  nowo  powtarzać  potrzeba* 
Kto  ją  metodycznie  przedsiębierze,  wielkićj  wprawy 
nabywa,  tak,  iż  mu  potem  nic  już  nie  jest  trudnego. 
Ale  nie  każdy  do  takiego  mozołu  jest  zdolny.  Niech- 
że przynajmniej  wić ,  dia  czego  jakiego  dziefa  nie  ro- 
zumie; niechże  przynajmniej  wie,  że  kiedy  każde  in- 
ne zajęcie,  aby  do  celu  doprowadziło,  warunków, 
przygotowań,  ćwiczeń,  wprawy  potrzebuje, —  tćm  bar- 
dziej największa  nauka,  od  codziennych  zabiegowi 
potocznego  myślenia  najbardziej"  odległa,  jaką  jest 
filozofia,  nie  może  być  bez  wielkiego  wysilenia  poję- 
ta, i  zwyczajnemi  środkami,  może  tylko  znajomością 
zwyczajnego  języka,  zdobyta. 

Dum.  Gołuch.  T.  II.  '  5* 
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jeieli  nie  ona?  co  się.  bardziej  do  najświetniejszych 
wynalazków  przyczyniło,  jeżeli  nie  ona?  Jest  to  wy- 
rób własny  każdego  człowieka,  który  mu  się  przez 
nikogo  do  głowy  wsunąć  nie  da.  On  też  najbardziej 
stanowi  o  pezyeyi ,  jaką  kto  w  jakimkolwiek  zawodzie 
zajmie.  Przez  ciągłą  nud  sobą  pracę  i  kontrolę  my- 
śli można  znacznie  tę  potęgę  w  sobie  wydoskonalić, 
a  wówczas  ułatwiony  będzie  przystęp  do  wszystkich 
skarbów  tecH^yi  i  praktyki.  Do  filozofii,  jako  do  nau- 
ki największój  samodzielności  umysłu  wymagającej, 
jest  ona  niezbędnie  potrzebna. 

Im  bardzićj  przedmiot  filozofii    na  samych  aktach 
myślenia  się   opiera  (bo  jakkolwiek. i  świat  zewnętrzny 
ją  także  zajmuje,   to  jednak  wprzód   w  myśl   zamie- 
niony być  musi), —  tem  bardzićj  zachodzi  potrzeba,  aże- 
by te    akty   myślenia   ciągle    były   w  wykonaniu,  nie 
inaczej  jak  w  świecie   fizycznym    elektryczność  w  ba- 
teryi  galwanicznćj  nieustannie  się   wydobywająca.    Bo 
gdy  ta  gra  myśli  ustanie ,  gdy  te  akty,  o  których  mo- 
wa,   nie  są  Wykonane,  gdy  znaczenie   pojęć   poprze- 
dnich jest  zapomniane ,  albo   z  inuemi  zmieszane,  gdy 
te  pojęcia   nie  są   ściśle   rozróżniane,  albo  stosownie 
jedne  do  drugich    odnoszone,   gdy  umysł  roztargnio- 
ny  i  marzeniami    albo  przesądami  zwyczajnego  sposo- 
bu myślenia  zajętym —  w  takim  stanie  filozoficznym  stu- 
dyom  z  korzyścią  oddawać  się   nie  można :  gdyż  wów- 
czas  uic  zrozumieć   niepodobna,    bo  sam    ich  przed- 
miot, na  czynnych  aktach  myśli  się  opierajiicy,  nie  jest 
obecny.     W  innych    naukach    chociaż    myśl    tępieje, 
przedmiot  przynajmnićj   od  nićj  odrębny  zostaje ,   na 
który  się  zapatrując  po  chwili    myśl    łatwitfj    na  po- 
wrót odżyć  może.    Ale  w  filozofii  skoro   myśl  osła- 
bnąwszy gaśnie,    nic  zgoła  nie  pozostaje  i  wszystko 
jest  tak  dobrze  jak  zmazane,  tak,  iż  na  nowo  wszyst- 
ko rozpoczynać  trzeba.     Co  także   tę  pracę  nadzwy- 
czaj   utrudzą  >  to  nieustający  napływ  wyobrażeń  na 
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stanowisku  .zwyczajnego   sposobu  myślenia  |iowzi(tyeli, 
które    od  dzieeiustwa    prawie    z  nami    wzrosły,   naj 
częBcićj  fałszywych,    oraz   uczuć   i  atTcIitów,     ze  jus 
przemilczę  gpowodziacli  namiętności  ws/ystko  nij^zezą- 
cycli,  od  położenia  każdego  z  nas  nieodlącznycli,  a  gł^*- 
bokim   badaniom  wcale    nicpumocnycli.     Trzeba  wiel- 
kiej siły  nad  sobą,  ażeby  się   wyjąc   ze  zwyczajnyrii 
stosunków,  roztargoień  i  trosi&ów,  i  uciszywszy  wrza- 
wę codziennego   życia    w  głowie   i  w  sercu,   udać  się 
bez  przesądów  z  całą   oswobodzoną   od  innych  zawad 
silą  w  krainę  myśli,  gdzie  lada  szelest,  lada  obca  myśl, 
lada  przerwa  zdolna  jest  popsuć  jej  delikatną  tkaninę. 
Aby  dzieła  jakiego  filozofa   zrozumieć,  trzeba  na 
jego   stanowisku   postawić  się ,  jego  oczami   na  świat 
patrzeć,  jego   niemal  głową   myśleć,   jego  pojęciami 
wyłącznie  się   posługiwać,    i  tymczasem  wszystko  in- 
ne co  jemu  obce,   ze  swojego   umysłu  usuiiąó ^  zgoła 
ze  wszystkiego  się  wyzuć.     W  koiieu  możemy  na  je- 
go zdanie  nie  przystać,  ale   wskroś  go  przenikniemy, 
zupełnie  go  zrozumiemy,   prędzej    błąd  odkryjemy,  a 
w  każdym  razie  się    coś    z  niego  nauczymy,    bo    nie 
ma  systemu,  któryby  czegoś  prawdziwego  w  sobie  nie 
mieścił.    To  jest  niemała  i  nader  trudna  praca  ,  któ- 
rą z  każdym  filozofem    na  nowo   powtarzać  potrzeba. 
Kto  ją  metodycznie   przedsiębierze,   wielki«^j  wprawy 
nabywa,  tak,  izmu  potem  nic  już   nie  jest  trudn^-^^i. 
Ale  nie  każdy  do  takiego  mozołu  jest  zd^ilrjy.     .Niech- 
że przynajmniej  wić,  dla  ezego  jakiego  dzieła  nie  ro- 
zumie; niechże  przynajmniej  wie,  że  kiedy  każde  in- 
ne zajęcie,   aby    do  celo    doprowadziło,    warunków, 
przygotowań,  ewieieo,  wprawy  potrzebne, —  t>m  b^ir- 
dziej  największa   naaka,   od  codziennfeh    zabjegów  i 
potocMiego   myślenia    najbardziej    odlepła ,    ]hU  jeU 
fiiozoŁa,tócmożc  bye  bez  wielkiego  wMileni^  poję- 
ta, 1  zwycujpemi  środkami,  może  U  U  o  znaj^moAcią 
zwyczajnego  ^sąU,  zdobyta. 

Dum.  Gołuch.  1,11, 
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Jeżeli  w  jakim  systemacie  pewien  {)ogląd  jest 
przyjęty,  trzeba ,  chcąc  ten  systemat  w  dalszym  roz- 
woju zrozumieć,  ciągle  ten  pogląd  mieć  przed  oczy- 
ma, i  nigdy  o  nim  nie  zapominać;  inaczej  zginie 
klucz  do  niego.  Tak  np.  filozofia  natury  wychodzi 
z  tego  fundamentalnego  twierdzenia ,  że  wszystko  w  na- 
turze jest  działaniem  sił,  i  że  działanie  tylko  przez 
ruch  objawić  się  może,  więc  ruch  jest  pierwotnym 
i  właściwym  stanem.  Jeżeli  więc  gdzie  jest  spoczy- 
nek, i  ciała  zdają  się  martwe,  bezwładne,  jest  to 
tylko  albo  pozorne,  albo  względne,  albo  jest  to  sku- 
tek poprzedniego  ruchu,  i  równoważenia  się  sił  dzia- 
łających, które  do  utworzenia  się  jakiego  ciała  wza- 
jemnie się  związały,  lecz  przy  danych  warunkach  na- 
powrót  rozprzężone  być  mogą,  a  wówczas  ruch  na 
jaw  wyjdzie,  jak  to  ma  miejsce  we  wszystkich  che- 
micznych działaniach.  Jeżeli  kto  ten  systemat  w  dal- 
szem  jego  rozwinięciu,  chce  zrozumieć,  niepowinien 
na  powrót  na  to  stanowisko  spadać,  na  którćm  zwy- 
kle poprzestają,  z  którego  3poczynek,  martwe  leże- 
nie przedmiotów,  jako  pierwiastkowy  stan  się  przed- 
stawia ,  a  ruch  jest  przypadkowy,  od  jakiegoś  zewnę- 
trznego potrącenia  pochodzący.  Wów;czas  podstawą 
wszystkiego  nie  będzie  działanie ,  ale  byt  martwy. 
A  w  takim  razie  nie  będzie  można  pojąć  dalszego 
twierdzenia  tćj  filozofii :  »że  byt  i  myśl  jest  tożsa- 
mością« ,  i  w  jakićm  to  z^naczeniu  tę  tożsamość  ro- 
zumieć należy, —  co  jednak  żadnej  trudności  nie-podle- 
ga ,  skoro  zważymy,  że  myśl  jest  także  działaniem. 
Jeżeli  więc  wszelki  byt  w  naturze  je»t  działaniem,  a 
myślenie  także  działaniem,  jest  więc  stanowisko,  z  któ- 
rego i  jedno  i  drugie  jako  tożsamość  się  przedstawia. 
Dalćj  skoro  jest  wszystko  działaniem,  które  podług 
pewnych  prawideł  musi  się  odbywać,  a  byt  i  myśl 
jest  tożsamością,  więc  też  i  prawidła  myśli  muszą 
być  prawidłami  bytu, —  i  teraz  łatwo  pojąć,  dlaczego 
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i  w  jakiem  jlo  znaczenia  Hegel  wszystko  na  prawidła 
myślenia  sprowadził ,  tak ,  iz  mu  nic ,  tylko  same  te 
prawidła  pozostały;  bez  tego  klucza  żadnego  sensa 
w  tym  systemacie  znaleićby  nie  można.  Przeciwne 
Jest  stanowisko  Herbarta.  Temu  byt  rozpada  się  na 
nieskończone  mnóstwo  pojedynczych  bytów,  od  siebie 
niezawisłych;  działania  żadnego  nie  ma,  rnclm  nie 
ma-,  zmiany  nie  ma,  organicznej  jedności  ealy  świat 
wi2(zącćj  nie  ma;  dopiero  myśl  zdobywać  się  mua«iia 
różne'  sztuczne  łamigłówki,  jakim  sposobem  zdać  so- 
bie sprawę  z  różnych  zjawisk,  których  bez  jeduośei, 
bez  związku,  bez  zmiany  pojąe  niepodobna  i  t.  d. 

Jeżeli  coś  jest  kluczem  jakiego  systematu,  to 
trzeba  ten  klucz  ciągle  przy  sobie  nosić,  i  nim  zna- 
czenie pojęć  otwierać.  O  tern  nieświadomi  zupełnie 
zapominają ,  i  chociaż  im  się  klucze  potrzebne  w  rę- 
ce daje,  zwykle  je  gubią;  a  natomiast  noszą  się  ze 
swojemi  zwykłemi  kluczykami  gospodarstwa  domowe- 
go, czyli  od  innych  spraw  życia  codziennego,  i  mnie- 
mają, że  sobie  niemi  tajemnice  systematów  filozofi- 
cznych odemkną.  Jeżeli  zaś  te  kluczyki  się  nie  na- 
dają, wówczas  tym  systematom,  nonsens  do  zrozumie- 
nia niepodobny .  zadają. 


<•    Mi  sit  i^rtces  ir^jnudenui  w  uyśle  •ilbywa. 

Aby  wszystkie  trudności  początkującym  w  zgłę- 
bieniu filozofii  na  przeszkodzie  stojące  dobitnićj  wy- 
jaśnić ,  zastanówmy  się  nieco  nad  procesem  zrozumie- 
nia, jak  on  się  w  naszym '  umyśle  odbywa.  Abyśmy 
coś  zrozumieli,  czego  jeszcze  nie  rozumiemy,  trzeba 
nasamprzód,  jak  to  już  wyżej  gdzieś  było  powiedzia- 
ne, abyśmy  się  tem  interesowali,  abyśmy  to  zrozu- 
mieć zapragnęli.  Skoro  to  jest,  reszta  łatwiej  iram 
przyjdzie.     Następnie,   ażebyśmy    coś  ciemnego  zro- 
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zumieli ,  potrzebojemy  to  oprzeć  o  coś  nam  znanego, 
podciągnąć  pod  coś  nam  już  znajomego.  Wszelkie 
myślenie  jest  łączenie  nowych  myśli  z  zasobem  n- 
tworzonych  juz  w  nas  myśli.  A  nawet  każdy  nowy 
przedmiot  choćby  zewnętrzny,  który  poznajemy,  musi 
być  wcielonym  w  ogólną  massę  tego ,  co  już  posiada- 
my, i  z  nią  jakimkolwiek  sposobem  związanym,  inaczćj 
jest  dla  nas  stracony.  Im  większy  zasób  wiadomo- 
ści, im  większy  zasób  dobrze  obrobionych  myśli  po- 
siadamy, tćm  łatwiejsze  jest  i  nabywanie  i  tworze- 
nie nowych:  bo  wzajemnie  jedne  na  drugie  rzucają 
światło,  a  zaostrzając  ciągłą  kulturą  i  coraz  wię- 
kszem  rozwinięciem  myśl, —  zrozumienie  trudniejszych 
nawet  rzeczy  ułatwiają,  bo  jedna  myśl  drugą  rodzi, 
horyzont  się  coraz  więcćj  rozprzestrzenia  i  siły  umy- 
słowe   rosną. 

Filozofia  nie  mogła  się  zjawić,  jak  dopiero  wten- 
czas ,  gdy  się  okręg  ludzkich  wiadomości  znacznie  roz- 
szerzył. Na  naukach  różnych  umysł  do  dzielności  się 
zaprawił.  W  skutku  tego  różne  ważne  kwestye  mu 
się  do  rozwiązania  przedstawiały.  W  różnych  więc 
naukach  szukał  zaspokojenia;  gdy  go  nie  znalazł,  rzu- 
cił się  oddzielnym  zupełnie  od  nich  torem ,  i  tym  spo- 
sobem powstała  filozofia.  Ztąd  się  okazuje,  że  do  jej 
zrozumienia  potrzeba  znacznie  już  rozwiniętego  umy- 
słu, wzbogaconego  różnemi  wiadomościami,  ażeby  dal- 
sze myślenie  częścią  się  miało  odnosić  do  obfitego 
materyału,  częścią  też  zdolne  było  poczuć  brak  dozu- 
pełniający  systematycznie  całą  budowę  wiedzenia.  Pra- 
gnienie tej  całości ,  ta  chęć  ogarnięcia  wszystkich  od- 
nóg wiedzenia  w  jeden  ogólny  system ,  aby  nim  wszech- 
świat opasać  i  w  jedność  związać ,  jak  było  źródłem, 
z  którego  filozofia  wytrysnęła,  tak  też  największem 
jest  ułatwieniem  do  zrozumienia  jćj.  Tak  więc  z  pró- 
żną głową  i  z  próżnem  sercem  trudno  do  filozofii 
przystępować.     Pewny  zasób  wiadomości,  pewien  ka- 
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pitał  umysłowy  jest  bez  wątpienia  potrzebny ;  ale  i 
to  tylko  z  pewnem  ograniczeniem.  Widzieliśmy,  że 
nie  wszystko  co  z  sobą  przynosimy  do  filozofii,  jest 
przydatne.  Jest  tam  prócz  użytecznego  ziarna  mnó- 
stwo plew,  które  wyłączyć  trzeba.  Nasz  umysł  w  mia- 
rę jak  się  rozwija  wszystko  przejmuje.  Jest  to 
zsypka  tak  dobrze  błędu  jak  i  prawdy,  tak  dobrze 
fraszek  jak  i  ważnych  rzeczy.  Filozofia  ma  dopićro 
oczyszczać  nasz  umysł,  ale  nie  może  to  nastąpić  bez 
pilnego  i  szczerego  z  naszćj  strony  przyłożenia  się. 
Nadto  filozofia  sama  w  sobie  nie  przyszła  jeszcze  do 
takiej  stanowczej  pewności ,  iżby  się  sama  nie  chwia- 
ła, i  przez  różnych  mędrców  to  w  ten,  to.  w  zupeł- 
nie przeciwny  sposób  nie  była  wykładana,  jakeśmy 
to  widzieli.  Tymczasem  idzie  o  to,  aby  zrozumieć, 
czego  każdy  z  nich  chce,  bo  z  czasem  uczeń  będzie 
musiał  być  sędzią  samodzielnym,  wyrokującym  mię- 
dzy temi  systematami. 

Zwykle  każda  teorya  zaczyna  od  czegoś  wszystkim 
ośwjeceńszym  mnićj  więcćj  znajomego,  a  tęm  samem 
łatwo  zrozumiałego,  bo  mogą  to  oprzeć  o  coś  im  wia- 
domego. Ale  w  miarę  jak  się  dalćj  rozwija  i  jak 
znaczenie  pojęć  od  zwykłych  wyobrażeń  odstępuje ,  al- 
bo całkiem  nowe  pojęcia,  jakie  się  w  obiegu  pospoli- 
tym nie  znajdują,  na  horyzont  wchodzą, —  rzecz  się  co- 
raz więcćj  zaciemnia,  wszystko  się  mąci,  i  w  końcu 
nitka  się  zrywa,  a  uczeń  w  labiryncie  stoi  opuszczo- 
ny, nie  wiedząc  gdzie  iść.  Niechże  więc  od  samego 
początku  nitki  jak  najusilnićj  pilnuje;  nitka  zaś  dlate- 
go się  urywa,  że  znaczenia  pojęć,  w  miarę  jak  nowe 
oznaki  jeszcze  nieznane  przybywają,  albo  całkiem  no- 
we pojęcia  są^  tworzone,  zbyt  lekce  są  ważone,  a  je 
w  umysł  jak  gwoździe  tak  długo  należy  wbijać,  póki 
tam  mocno  nie  będą  osadzone.  Na  to  nie  ma  inne- 
go środka,  jak  ten,  który  w  każdej  innej  nauce  jest 
używany,  t.  j,  zaraz  od  samego  początku  częste  powta- 
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rzanie  tego,  co  się  jni  zrozomiało,  póki  się  nie  na*- 
będa^ie  wprawy  władania  pojęciami,  tak  jals  gdyby  by- 
ły naszą  własnością;  w  dalszym  zaś  postępie  ciągłe 
wracanie  się  ku  temu  oo  poprzedzało,  by  nie  stracić 
związka,  który  raz  stracony  czyni  M^szystko  następne 
niezrozumialem.  Najważniejszą  zaś  rzeczą  jest,  aże*- 
by  wszystkich  pojęć,  w  miarę  jak  są  wprowadzane, 
nie  przyjmować  biernie  tylko  i  pobieżnie,  kontentując 
się  cząstlsowćm  czegośkolwiek  z  nich  zrozumieniem, 
lecz  dotrzeć  do  gruntu,  samemu  wykonać,  stworzyć 
swoją  myślą  te  pojęcia:  bo  człowiek  tylko  to  może 
dokładnie  zrozumieć,  co  sam  stworzył.  Jeżeli  zaś 
w  tem  przedsięwzięciu  zajdzie  jakaś  trudność,  jeżeli 
puzostauie  coś  ciemnego,  albo  jakaś  sprzeczność  sta- 
nie na  poprzek,  której  sobie  rozwiązać  nie  możemy; 
to  i  tę  trudność,  tę  ciemność,  tę  sprzeczność^  trzeba 
sobie  jak  najwyraźniej  przed  sobą  w  myśli  stawiać  i 
ciągle  tę  zagadkę  obracać,  a  z  czasem  i  ten  węzeł 
rozwiązanym  zostanie*  Nic  tak  nie  ułatwia  zrozumie- 
nia cudzych  sysieoiatów,  jak  kiedy  się  silimy,  o  tych 
samych  przedmiotach,  które  znakomici  mędrcy  tra- 
ktują, z  własnych  funduszów  utworzyć  sobie  zdanie, 
i  takowe  porównywać  z  tćm,  co  oni  twierdzą.  To  nam 
zapewnie  da  poznać  nasze  nieudolność,  ograniczoność, 
.nieraz  nawet  dziecinność  naszych  wyobrażeń;  ale  przez 
takie  wysilenie  do  mówienia  niemowlęta  uczą  się  mó- 
wić ,  przez  takie  stawianie  słabych  i  niepewnych  kro- 
ków uczą  się  chodzić.  Przez  proste  zaś  słuchanie 
cudzego  mówienia,  przez  proste  przypatrywanie  się 
cudzemu  chodzeniu  mogą  nabyć  wyobrażenia  o  mowje 
i  o  chodzeniu,  ale  same  nigdy  ani  mówić,  ani  chodzić 
nie  będą.  I  myślenie'  jest  akt  czynny,  który  trzeba 
wykonać,  inaczej  cudze  myśli  na  nic  nam  się  nie  przy- 
dadzą. To  w  filozofii  jeszcze  '  bardziej*  ma  miejsce, 
jak  gdziekolwiek'  indziej.  Cudze  myślenie  jest  tylko 
bodźcem,  ażebyśmy   własne  myślenie  obudzili.     Prze- 
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niesionym  być  na  cndzych  barkach  przez  wszystkie 
tmilności  spekalacyi,  bez  własnego  z  naszej  strony 
przyczynienia  się,  jest  <rzeczą  niepodobną.  Pomoc  jest 
nam  wprawdzie  potrzebną,  bez  przewodnika  obejśd  się 
nie  możemy;  ale  za  tym  przewodnikiem  o  własnych 
siłach  iść  trzeba.  Piastowanie  tam  miejsca  nie  ma. 
Ustny  wykład  po  części  jest  takićm  piastowaniem:  bo 
przez  częste  powtarzanie  trudniejszych  rzeczy,  i  to 
w  chwili  kiedy  nam  najpotrzebniejsze,  gdyż  nam  może 
to^  co  poprzedzało,  z  pamięci  wyleciało;  przez  to  poka- 
zywanie jednego  i  tego  samego,  przedmiota  z  różnych 
stron,  aby  natrafić  na  te,  z  których  on  dla  nas  jest 
najprzystępniejszy;  przez  to  podtrzymywanie  i  zaostrza- 
nie naszćj  nwagi  różnemi  środkami,  cieniowaniem, 
ożywianiem  mowy,  porównaniami,  iicznemi  przykłada- 
mi,—  pr;cez  te  wszystkie  zachody  około  naszego  niemo- 
wlęctwa umysłowego,  wielce  ułatwianym  bywa  zrozu- 
mienie trudnych  nawet  rzeczy.  Ale  nie  wszyscy  z  tćj 
pomocy  mogą  korzystać,  zwłaszcza  tam,  gdzie  publi- 
cznego wykładu:  tćj  nauki  niema  i  gdzie  tylko  z  czy- 
tania książek  czerpać  ją  należy.  Tam  tem  większego 
i  metody czniejszego  własnego  myślenia  potrzeba.  Czy- 
tanie zwyczajne  zbyt  jest  przelotne,  ażeby  w  umyśle 
głębokie  ślady  zostawiło;  trzeba  je  odbyć  z  piórem, 
taiżdy  wyraz  dokładnie  rozważyć,  trudniejsze  rzeczy 
notować,  porównywać,  zawilszych  pojęć  w  miarę  jak 
są  w  systemacie  wykładane  i  opisywane,  można  sło- 
wnik sobie  ułożyć,  aby  gdy  ich  znaczenie  póżnićj 
z  pamięci  wyjdzie  lob  się  wyrazistość  jego  nieco  za- 
trze,  mOżna  było  szybko,  bez  długiego  szukania  zro- 
zumienie odzyskać.  Pióro  jest  rylcem ,  który  na  tle  u- 
mysłtt  naszego  głębsze  ślady  zostawia,  i  niewidzialnym 
naszym  myślom ,  a  przez  to  trudniej  się  uchwycić  da- 
jącym, pod  pewnym  względem  wyrazistość  zewnę- 
trznych przedmiotów  nadaje. 

Obok  tego,  chcą«  jaki  systemat  fiiozofiezny  dobrze 
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zrozumieć,  trzeba  się  Dim  dobrzć  przejąć.  W  tym 
celu  wszedłszy  raz  na  jego  stanowisko,  trzeba  ua  tćm 
stanowisku  pozostać,  i  ciągle  tylko  z  niego  na  świat 
się  zapatrywać,  a  nie  spadać  nazad  w  zwyczajny  pod 
wieloma  względami  najczęścićj  błędny  sposób  myślenia, 
pełen  przesądów.  Tym  sposobem  wniknie  się  w  ducba 
jego,  pojmie  się  ważność  najwyższych  zagadnień,  do- 
nośność  ich  rozwiązań;  a  jakkolwiek  idzie  się  trop 
w  trop  za  obcym  przewodnikiem,  myśli  się  jego  my- 
ślami, to  jednak  nabywa  się  wielkićj  bystrości  i  sa- 
modzielności myślenia,  tak,  iż  się  cały  systemat  na 
wylot  przenika  i  że  się  jest  zdolnym  jego  niedostate- 
czności ocenić  i  jego  sprzeczności  wykryć.  Zatem 
pójdzie  usiłowanie  albo  samemu  sobie  te  sprzeczno- 
ści usunąć,  albo  też  .u  kogo  innego  ich  rozwinięcia 
szukać. 

W  takich  początkowych  studyach  z  razu  wszystko 
nam  będzie  ciemne,  a  jakkolwiek  w  skutku  naszej 
aplikacyi  tu  i  ówdzie  zacznie  się  nam  światło  prze- 
bijać, to  jednak  w  znaczeniu  pojęć  -dla  nas  prawie 
nowych,  albo  od  zwyczajnych  wyobrażeń  tak  odbiega- 
jących, pełno  zostanie  ciemnych,  wyobrażeń  niedosta- 
tecznie określonych,  z  jednej  strony  wprawdzie  wyra- 
źnemi  granicami  zamkniętych,  z  drngićj  otwartych  i 
2  innemi  się  zlewających,  niestałych,  zmiennych,  i 
jakby  mgła  lekkim  powiewem  unoszona  po  umyśle  się 
wałęsających,  i  bądź  na  tym,  bądź  na  owym  przed- 
miocie osiadających.  Niepodobna,  aby  na  początku 
wszystko  od  razu  się  wyjaśniło.  W  takim  razie  do- 
brze jest  przynajmnićj  starać  się  uchwycić,  a  nawet 
sobie  zanotować,  cobyśmy  w  jakiem  pojęciu,  którego 
jeszcze  całkowicie  nie  rozumiemy,  chcieli  mieć  wyja- 
śnionego. Przez  taki  sposób  uwaga  nasza  będzie 
skoncentrowana ,  będzie  napięta  na  ciemne  okolice  po- 
jęć, a  prędzej  czy  później  nawinie  się  nowe  światło, 
które  te  ciemności  rozpędzi,   w  miarę,  jak  dalej  po- 
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*  stępować  będziemy,  bo  w  filozofii  wiele  bardzo  rzeczy 
później  w  dalszym  ciągu  się  wyjaśnia,  skoro  się  wy- 
raźniej zaczyna  przebijać  cel,  do  czego  co  zmierza. 

Systematyczny  wykład  zupełnie  jest  przeciwny 
zwykłemu  naszemu  postępowaniu,  gdy  chcemy  ^oś  o- 
siągnąć.     Przed  naszym  umysłem  stoi  nasamprzód  cel, 

'  do  którego  zmierzamy;  ten  nas  zagrzewa,  nasze  pra- 
gnienie rozżarza,  i  siły  nasze  natęża.  Dopiero  szuka- 
my środków  jakby  go  dopiąć.  Ale  gorliwość  i  ocho- 
ta nie  ustaje,  owszem  za  każdym  krokiem  naprzód 
rośnie,  bo  cel  przed  sobą  widzimy  i  przybliżanie  śię 
do  niego  czujemy.  Ale  w  systematycznych  wykładach 
cel  nie  na  początku,  ale  na  końcu  jest.  Na  samym 
początku  stoi  zasada  bliżej  nieokreślona,  o  której  by- 
najmniej niewiadomo,  do  czego  ona  prowadzi,  która 
zatem  umysł  zupełnie  obojętnym  zostawia,  bo  go  ni- 
czćm  nie  zagrzewa.  Z  niej  dopiero  wysnuwany  jest 
szereg  pośredniczeń,  które  dopićro  po  długiej  a  dłu- 
giej kolei  mają  doprowadzić  do  zamierzonego  celu. 
Początkujący  z  razu  nie  widzi ,  do  czego  to  prowadzi, 
i  jakiby  to  miało  związek  z  ostatecznym  celem ,  któ- 
rego w  tak  niezmiernej  odległości  w  całem  znaczeniu 
nawet  dostrzedz  nie  jest  w  stanie.  Brakuje  mu  za- 
tem tego  żywego  bodźca ,  jaki  interes  i  widoczne  przy- 
bliżenie się  do  celu  nadaje.  Brnie  więc  jak  po  pia- 
sku po  tych  suchych,  po  tych  zimnych  abstrakcyach, 
nieowionięty  żadnym  tellem  życia,  nieporuszony  ża- 
dną kwestyą  bliżej  człowieka  dotykającą:  bo  abstrak- 
cya  Jest  to  wycofanie  się  z  życia,  oderwanie  się  od 
wszystkiego,  z  czem  człowiek  zrośnięty.  Za  tern  idzie, 
że  się  niejeden  zmęczy  i  że  niezdolny  do  tak  długiego 
zatrzymania  tchu  żywotnego,  osłabnie,  i  już  dalej  iść 
nie  może ,  albo  się  też  tyliśo  z  musu  bez  ochoty  i  bez 
wielkiej  korzyści  wlecze.  W  takiem  usposobieniu  najbar- 
dziej stanowcze  wywody  do  umysłu  przystępu  nie  mają. 
Trzeba  zatćm  wielkiej  siły  i  wytrwałości,  ażeby  przea^ 
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tę  puszczę   abstrakcyi  się  przekopać,    eo  nie  jest  rze- 
czą każdego,  chyba  zęby  kto   w  samych  iibstrakcyach 
miał    upodobanie,   jakich    jednak    jest    bardzo    mało. 
Nie  dziw  więc,  że  uciekają  od  filozofii  jako  od  rzeczy 
niezrozumiałej ,  a  od  najsystematyczniejszej  więećj  jak 
od  jakiejkolwiek  innćj, —  i  tu  się  sprawdza,  że  wielu 
powołanych,  ale  mało  wybranych.     Nie  przeczymy,  że 
te  trudności  w  rzeczy  sami5j  miejsce   mają;   ale  pod 
tym  względem  filozofia  dzieli  wspólny   łos   wszystkich 
nauk,  sztuk,  zgoła  przedsięwzięć  ludzkich.     Wszędzie 
owoc  dopićro  na  samym  końcu  się  zbiera.     To  też  i 
w  filozofii  ten  dopićro   prawdziwy  pożytek  odnosi,  kto 
całość   ogarnął.     Gdyby  sobie  w  filozofii  połowę  tego 
mozołu  chciano  zadać,  ile  potrzeba  było,  aby  się  nau- 
czyć abecadła,  czytać  i  pisać,  gramuiiityki  jakiego  ję- 
zyka, muzyki,   matematyki  czystej  i  t.  p.,    toby  bez 
wątpienia  więcćj  się  takich  znalazło,  coby  ją   w  koń- 
cu zrozumieli.     Ale 't^^to  jest    nauka  tylko  .dla  doj- 
nalszega  wieku,  więc  tn  trudno  rygor  szkolny  zapro- 
wadzić.    Wszyscy  sądzą,   ze  ponieważ   szkoły   skoń- 
czyli,   nic  juz    dla  nich    nie  pozostaje    do  nauczenia 
się.   Te  wiadiHności,  jakie  nabyli,  powinny  być  kluczem 
<lo  wszystkiego,   powinny   wystarczyć   do  zrozumienia 
wszystkiego,  tem  bardziej,  ze  nie  są  to  młodzi  ucznio- 
wie,  ale  dojrzali   ludzie.     Przystępują   więc   do  dzieł 
filozoficznych,  jako   do  rzeczy-    której    łatwość    sama 
I  siebie  się  rozumie,  nie  poddając  się  tym  ćwiczeniom, 
jakie  tam  były  potrzebne,  a  które  tu  w  nierównie  wyż- 
szym stopniu  są  wymagane,  jako  w  oauce,  która«jest 
wyższa   nad  wszystkie  nauki  i  po  którą  się  duch  ludz- 
ki dopiero  wtenczas  posunął,    gdy  w  innych  naukach 
laspokojeuia  nie  znalazł. 

Wylłómaczyliśmy  trudności  jakie  początkuj ącym 
stoją  na  zawadzie*  do  zrozumienia  systematów  filozo- 
ficiuych,  a  które  główne  źródło  mają  w  nieudolności, 
w  niewłaściwym   sposobie  brania  się^  do  rzeczy-    lub 
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w  braku  chęci,  z  powoda,  że  te  wiwią  stronę  są  skie- 
rowane. Podaliśmy  sposoby  jakiemiby  przystęp  mo- 
zna  sobie  nłatwić,  i  wykazaliśmy  warunki,  od  których 
wypełnienia  postęp  zależy.  Jeżeli  jednak  pomimo  te- 
go przedsięwzięcie  to  nie  odniesie  pożądanego  skutku, 
niechże  przyuajuiniej  ci,  co  się  o  zrozumienie  nada-^ 
remnie  kusili,  wiedzą,  w  czem  przyczyna  leżała,  co 
lin  do  zrozumienia  na  zawadzie  stało.  Może  to  po- 
trafi choć  w  części  lekkomyślność  sądów  w  tych  po* 
skromić,  co  filozofię  dla  tego,  że  dla  nich  nie  zrozu- 
miała, za  rzecz  żadnego  użytku  nięprzynoszącą ,  o- 
głaszają. 

7.    Jak  ilozota  poninna  hyi  wykładana  ze  wzglę- 
du Ba  Barodowość  słuchaczy. 

% 
Ale  trudności  zachodzące  w  zrozumieniu  filozofi- 
cznych systematów  nie  tylko  od  nieudolności  tych  po- 
chodzą, którzy  do  ich  zgłębienia  przystępują,  lecz  le- 
zą także  w  znacznej  części  w  sposobie  ich  wykłada- 
nia czy4i  przyczepienia  d(;  umysłowych  stanowisk  tych, 
którzy  po  naukę  do  nich  przychodzą.  Można  miee 
znakomite  zdolności ,  a  jednak  z  tej  nauki  nic  nie  zro- 
zumieć, jedynie. dla  tego,  że  ona  nam  na  tak  odle- 
głym punkcie  naszego  sięgania  po  nię  jest  podawana, 
iż  nasze  ramiona  nie  wystarczają  tak  daleko,  aby  ją 
uchwycić.  Kto  się  nam  chce  dać  zrozumieć ,  musi  do 
nas  przyjść,  musi  naszym  językiem  przemówić,  nas 
czemś  zainteresować,  i  to,  do  czego  nas  chce  na- 
kłonić ,  przymocować  do  czegoś  w  nas  już  ugruntowa- 
nego, a  przez  to  samo  nam  jasnego;  potćm  pociągnie 
nas  łatwo,  gdyż  my  się  sami  chętnie  jego  czepimy, 
a  zawiesiwszy  się  u  jego  liny,  którą  w  trafne  miej- 
sce naszego  statku  umysłowego  zarzucił,  szczęśliwF 
owszem  będziemy,    żeśmy   znaleźli   holownika,   który 


nas   pod  wodę    holować    będzie,   bo   za  jego   pomocą 
tradności  jćj  prądu  pokonać  mamy  nadzieję. 

Ażeby  eoś'dlanas  ciemnego  zrozumieć,  nie  ina  in- 
nego sposobu,  tylko  musimy  to  oprzeć  o  coś  w  nas, 
co  nam  juz  jest  jasnego.  Przez  takie  organiczne  po- 
łączenie zrośnie  się  nowe  nabycie  z  dotyehczasowemi 
zasobami  naszego  umysłu;  dotychczasowy  widnokrąg 
naszego  wiedzenia  rozszerzy  się,  massa  naszego  świa- 
tła powiększy  się,  i  ztąd  powstanie  możność  rozja- 
śnienia sobie  znowu  jakiej ,  najbliżej  leżącej  ciemności, 
i  tak  wciąż,  aż  nam  się  uda  cały  ciemny  i  kręty  la- 
birynt, a  przynajmniej  tę  część  jego,  która  nas  naj- 
więcej obchodzi,  rozjaśnić.  Ztąd  wynika,  że  jeżeli 
jaka  nauka  ciemna  i  niezrozumiała  przychodzi,  aby 
się  dać  poznać,  musi  koniecznie  wejść  w  stosunek 
z  tern,  co  się  już  w  nas  znajduje.  Wprawdzie  ma 
prawo,  jajicśmy  wyżej  widzieli,  domagać  się  usunię- 
cia tego  wszystkiego,  coby  jej  zrozumieniu  zawadzało, 
a  nawet  je  niepodobnćm  uczyniło;  ale  to  nie  może  iść 
tak  daleko,  iżby  aż  próżnia  umysłowa  była  zrządzoną. 
Owszem,  filozofia  mianowicie,  jako  wyższego  rzędu  po- 
trzebą zrodzona,  wymaga  też  wyższego  rzędu  kultury 
poprzedniej  i  umysłu,  który  me  leżał  odłogiem,  ale 
wielorakiej  już  uprawie  podlegał.  Stopień  i  stan  tej 
kultury  zależy  od  indywidualnego  położenia  każdego 
oświeceńszego  człowieka,  i  ten  się  ogólnie  oznaczyć 
nie  da.  Ale  jeżeli  filozofia  jaka  przychodzi  do  oświe- 
ceńszych  całego  narodu,  wówczas  są  pewne  ogólne 
stanowiska,  które  się  określić  dadzą,  i  na  które  wzgląd 
mieć  należy. 

Ze  narody  są  duchowemi  organizmami ,  więc  ka- 
żdy pojedynczy  wpleciony  jest  w  tę  organiczną  ca- 
łość, i  zostaje  pod  jej  wpływem,  pod  jej  urokiem, 
który  z  mlćkiem  wyssał.  Każdy  naród  zostaje  pod 
innemi  warunkami  materyalnemi,  historycznemi ,  są- 
siedzkiemi,  industryjnemi ,  naukowemi.     Każdy  naród 
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jest  rozwojem  szczególnych  dążności  w  nim  przema- 
gającycb.  Razdy  naród  ma  swoje  pamiątki,  które 
mu  są  drogie,  swoje  pragnienia,  swoje  cele,  swoje 
ideały,  o  których  arzeczywistnienie  ubiega  się.  To 
mu  nadaje  pewien  typ,  który  się  na  każdym  pojedyn- 
czym odbija.  ^  Wprawdzie  te  cechy  odrębne  w  oświe- 
ceńszych  klassach  mniej  więcój  się  zacierają:  bo  o- 
świeceńsze  klas^y  we  wszystkich  narodach  mnićj  wię- 
cej do  siebie  się  zbliżają,  ponieważ  światło  ducho^ 
we,  podobnie  jak  światło  fizyczne  z  natury  swojej 
jest  ogólnie; —  pomimo  to  i  tu  są  rozmaite  odcienia, 
które  wielJii  wpływ  na  kierunek  duchowy  wywiera- 
ją. Otóż  filozofia ,  która  chce  być  zrozumianą ,  głó- 
wnie na  ten  duchowy  kierunek  wzgląd  mieć  powinna. 

8.    Różne  petoźeBie  filozoii   ii  gemańskieh  i 

^  słowiańskich  Bandów. 

IVikt  nie  zaprzeczy,  że  wielka  zachodzi  różnica 
między  ludami  germańskiemi  i  słowiańskiemi.  Nie- 
podobna ,  żeby  się  i  w  najwyższem  dążeniu  naukowćm, 
t.  j.  w  badaniach  filozoficznych  nie  odbiła.  Jakoż 
'W  rzeczy  samej  tak  jest.  Rządy  germańskie  bada- 
niom filozoficznym  największą  swobodę  zostawiają. 
Mają  wiarę  w  rozum,  i  pomimo  licznych  zboczeń,  ja- 
kich się  różni  uczeni  w  rozumowaniach  swoich  do- 
puścili, mają  to  przekonanie,  że  na  sprostowanie  zbo- 
czeń rozumu  nie  ma  lepszego  środka,  jak  znowu  ro- 
zumowanie, podobnie  jak  podług  pewnego  zawołane- 
go systematu  lekarśkiega,  te  lekarstwa  najskute- 
czniejsze są  do  wyleczenia  jakićj  choroby,  któreby 
w  stanie  zdrowia  zażyte  tę  chorobę  były  wywoła- 
ły. Wychodzą  one  z  tej  zasady,  że  kto  chodzi  upaść 
może ,  a  kto  rozumuje  błądzić  może.  Ale  podobnie 
jak  chodzenia  skasować  nie  można   dla  tego,  że  nie* 
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jeden  upadł,  a  nawet  niejeden  nogę  lub  rękę  złamał, 
tak  też  i  rozumowania  usunąe  niepodobna,  ze  ktoś 
z  niego  zły  zrobił  irzytek.  Jak  się  w  pierwszym  przy- 
padku znajdą  taey,  co  upadłego  podniosą  i  rękę  lub  no- 
gę mu  naprawią,  tak  też  i  w  drugim  wypadku  znaj- 
dą się  tacy,  co  jeżeli  błądzącego  nie  przekonają,  że 
ma  upodobanie  w  swoim  błędzie,  to  jego  błąd  wy- 
wrócą, zwłaszcza,  że  błąd  nad  własnym  swojem  wy- 
wróceniem najsilniej  pracuje,  zdradzając  się  swojemi 
następstwami ,  i  że  rozum  na  błędzie  długo  osiedziec 
się  nie  potrafi,  mając  z  natury  swojej  przez  Opa- 
trzność to  powołanie  nadane,  by  w  ruchu  nie  usta- 
wał i  coraz  dalej  ku  prawdzie  się  posuwał.  Być 
może,  że  rozum  to  niebezpieczna  lokomotywa;  ale  Opa- 
trzność umieściła  tam  regulatora,  który  sam  ruch 
reguluje; — a  jeżeli  ci,  co  lokomotywę  prowadzą,  zawcza- 
su klapy  bezpieczeństwa  otwierają,  to  i  lokomotywa 
nie  pęknie,  i  bez  zatrzymywania  ruchu  dalej  jechać 
można. 

Przeciwnie  u  rządów  słowiańsMch  filozofia  zdaje 
się  nienajlepićj  być  notowana.  Być  może,  że  do  te- 
go jest  powodem  najfałśzywszy.  przesąd,  jakoby  En- 
cyklopedyści XVIII  wieku  we  Francyi ,  którzy  u  nie- 
świadaroych  prawdziwej  filozofii  nie  wiem  jakim  ty- 
tułem za  filozofów  uchodzą,  rewolucyę  stworzyli.  Ten 
przesąd  jedni  za  drugimi  ppwtarzają ,  ale  z  blizka  mu 
się  przypatrzywszy,  żadnej  podstawy  nie  ma.  Na  re- 
wolucyę francuzką  bardzo  wiele  pierwiastków  się 
składało,  między  któremi  zmateryalizowana  oświata 
u  góry,  dla  której  nic  świętego  nie  pozostało,  a  zgor- 
szenie ztąd  od  dołu  i  obudzenie  żądz  niepohamowa- 
nych, celniejsze  miejsce  trzyma.  Nie  ci  tak  nazwa- 
ni filozofowie  XyiII  wieku  rewolucyę  zrobili,  ale 
zmateryalizowana  oświata,  która  całą  Francyę  ogar- 
nęła, przy  tylu  innych  zarodach,  nadużyciach  i  błę- 
dach, tych  tak  nazwanych  filozofów  i  rewolucyę  zro- 
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dziła.     Byli   oni   tylko   tłómaczami  tego   dacha,  któ- 
ry  wszystkich  owładnął^  ale  nie  wywołali   go   dopie- 
ro.    Owszeai  oni   z  niego,   a  nie  on    z  nich    wyrósł. 
Dla  tego  taki   powszechny  poklask  mieli.     Gdyby  in- 
ny   duch  był   wiał  we  Francyi,  byliby    upadli.     Oni 
tylko   to   wypisali,    co    po  wszystkich    głowach  było: 
więc  czyliby  byli,  ożyliby  nie  byli,  rewolueya  potom 
co  poprzedzało,  zawszeby  była  nastąpiła.     JYięc  naj- 
niewinniej    o  nię    filozofię   posądzają.     Owszem    czyi 
może   co  namiętnóśei  polityczne  więcój  iiśmierzae,  jak 
np.  głębokie    abstrakcye    niemieckich,  filozofów,   któ- 
rycheśmy  wyż^j  dali  próbkę?   W  najnowszych  czasach 
mieliśmy  niejedną   rcwolucyę,    ale    nikomu   nie  przy- 
szło do  głowy  kłaść  ją   na  rachunek  filozofii.     Czas* 
by  więc   był  wyleczyć  się   z  owego   przesądu,  zwła- 
szcza kiedy  juz  z  mody  wyszedł.     Ale  nie  tylko  urzą.- 
dów  słowiańskich  filozofia  nie  jest  najlepiej  widziana. 
Nawet  oświecona  publiczność  słowiańska,  chociaż  dla 
innych  zupełnie  pobudek,  zdaje  się  względem  niej  źle 
uprzedzona,  przynajmniej    przeciwko  tćj  najwyżej  po- 
suniętej filozofii ,  jaka  n  Niemców  się  pojawiła.   Skłon- 
na ona  jest   poczytać    to  myślenie    badającego*  rozu- 
mu za  gmatwaninę  niezi^ozumiałą,  gubiącą  się   w  ab- 
strakcyach,  które  tylko  pewną  klassę  uczonych  odży- 
cia oderwanych,  w  gabinetach,  swoich  się    zamykają- 
cych,  obchodzić   mogą,    ale   które    dla  życia  żadnego 
pożytku  nie  przynoszą.     Tego^  zarzutu  za  zupełnie  u- 
zasadniony  uznać  się  nie  godzi ,  ale  też  z  drugiej  stro- 
ny lekceważyć  go  nie  można.     Jakkolwiek    cel  osta- 
teczny, do  którego  filozpfia  zmierza,  nie  może  być  tyl- 
ko jeden,  to  jednak   z  różnych  stron    do  niego  przy- 
bliżać się  można.     Do  Rzymu,  jak  przysłowie  niesie, 
wiele   dróg   prowadzi.     To  pewna,  że  filozofia  u  nas, 
aby    była   zroztimiana,   nie  może  być  tak  wykładaną, 
jak   w  Niemczech ,   ponieważ   u  nas   na  zupełnie  inne 
warunki   natrafia.    W  Niemczech    duch  naukowy   do 
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wysokiego  stopnia  jest  posunięty,  i  stan  uczonych  wy- 
soką czcią  jest  otoczony.  Liczne  szkoły  w  niższych 
sferach  wiedzenia,  a  liczne  uniwersytety  w  najwyż- 
szych rozgałęzieniach  tego  wiedzenia  taką  massę  świa- 
tła w  tych  krajach  rozlały,  iż  nauki  wszystkie  Has- 
sy ludności  ogarnęły  i  stały  się  duszą  społecząego 
porządku.  Rządy  wszelkiemi  sposohami  ich  rozwój 
popierają,  i  do  tego  stopnia  za  niezbędne  je  uważa- 
ją, że  tylko  tym  do  urzędów  droga  jest  otwarta,  któ- 
rzy studya  uniwersyteckie  z  pożytkiem  ukończyli.  Po- 
dług wyobrażeń  niemieckich,  psnastwa  głównie  na  szko- 
łach i  na  dozupełnieniu  onych,  t.  j.  na  uniwersyte- 
tach stoją.  Podług  zdania  tamtejszych  mężów  stanu, 
państwaby  się  do  upadku  chyliły,  gdyby  uniwersyte- 
tów nie  było.  Dla  tego  nie  trwożą  się,  jeżeli  mło- 
dzież uniwersytecka  jakich  zdrożności  się  dopuszcza: 
bo  rachują  na  to,  że  pewne  wybryki  w  naturze  mło- 
dego wieku  leżą,  którym  roztropniej  jest  dać  się  wy- 
sznmieó,  aniżeli  je  zbytecznie  zakorkować.  Ktokol- 
wiek miał  sposobność  bliżej  przypatrzyć  się  uniwer- 
syteckiej młodzieży  w  Niemczech,  ten  przyzna,  że 
nie  ma  burzliwszego  studenta ,  jak  ci  niemieccy  sy* 
nowie  muz.  Nieraz  oni  nawet  rządy  kłopotów  na- 
bawili, do  licznych  śledztw  dali  powód.  Pomimo  to 
ani  jeden  uniwersytet  nie  został  zniesiony:  bo  tam- 
tejszym mężom  stanu  zdawałoby  się,  że  uniwersy- 
tet skasować,  toby  było  to  samo,  co  państwo  ska- 
sować. Tak  tam  nauki  w  krew  całego  narodu  prze- 
szły, gdyż  nie  tylko  rządy,  ale  i  prywatni  z  nich  głó- 
wną sprawę  życia  zrobili, —  bez  nich  się  żaden  za- 
wód obejść  nie  może.  Pomimo  tych  swobód  jakich 
uczniowie  uniwersytetów  niemieckich  doznają,  pomir 
mo  tych  nadużyć,  jakich  się  częstokroć  dopuszczają; 
uczą  się  jednak  obok  tego,  chociaż  tam  środków  przy- 
musowych mało  widać  i  korzystanie  z  nauk  ra<3zej 
ich  dobrowolnemu  wyborowi  jest  zostawione.     Pełno 
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Jednak  znakomitych  ładzi  z  %ych  uniwersytetów  wy- 
chodzi do  zajmowania  urzędów  najwyższe  kwalifika- 
cye  mających,  między  któremi  rząd  wybierać  może. 
Nie  dziw  więc,  że  urzędnicy  tamtejszych  krajów  od- 
znaczają się  zdolnością,  pilnością,  akuratnością,  nie- 
skazitelnością, uczuciem  honoru  i  dobra  publicznego, 
w  skutku  czego  wielkiego  poważania  w  opinii  publi- 
cznej używają,  a  kraje,  do  coraz  bardziej  kwitnące- 
go stanu  dochodzą.  Jest  to  najoczywistszy  dowód, 
jak  oświata  najbardziej  rozszerzona  błogi  byt  naro- 
dów sprowadza. 

Zwyczaje  młodzieży  uniwersyteckiej  w  Niemczech 
i  cały  j^j  tryb  prowadzenia  się,  na  piórwsze  wejrze- 
nie tak  jest  niesforny  i  zagrażający,  iż  się  zdaje,  że 
ci  ludzie ,  jak  się  do  praktycznego  życia  i  do  wojskd 
albo  na  urzędy  dostaną ,  cały  kraj  do  góry  nogami 
przewrócą.  Tymczasem  nie  ma  spokojniejszego,  cich- 
szego ,  można  powiedzieć  potulniejszego  człowieka, 
jak  uczeń  uniwersytetu  niemieckiego  f  skoro  nauki  u- 
uiwersyteckie  skończy.  Jest  to  czas  szału^  który  jak 
się  zdaje  każdy  Niemiec  jakby  ospę  albo  odrę  prze- 
być musi ,  aby  w  późniejszym  wieku  przez  płochośc 
nie  byt  napastowany.  W  Niemczech  nawet  jest  przy- 
słowie: pJugend  muss  austobem  (młodość  musi  wy- 
szumieć). 

Po  takim  naocznym  przykładzie  u  sąsiadów,  może- 
by  i  w  innych  krsjtićh  nie  należało  wybrykami  mło- 
dzieży tak  '  bardzo  się  zastraszać  i  tak  wielkiej  wa- 
gi do  nich  przywiązywać.  Możeby  skuteczniej  było 
szukać  lekarstwa  w  posuwaniu  naukowości  do  naj- 
wyższego stopnia,  w  sprowadzaniu ,  jak  się  to  w  tam- 
tych krajach  dzieje,  sławnych  uczonych  na  katedry. 
Tacy  ludzie  są  ogromną  potęgą  duchową.  Bez  ża- 
dnego zewnętrznego  przymusu  wywierają  najzbawien- 
niej.s^zy  wpływ  na  opinię,  przywiązują  młodzież  do  sie- 
bie ,  i  zachwycającym  wykładem   zapalają  ją  do  nau- 

Duiff.  Gołuch.  T.IL  7 


50 

ki.     Przez   to  stają  się  jćj   aniołami  stróżami  odwo- 
dzącymi  ją    od  różnych    zboczeń    dla  niej    zgubnych, 
wywodząc  ją   w  krainę  idealną   nauk ,    gdzie  otwarta 
karyera    dla  wszystkich  ambicyi,   bez   żadnej  potrze- 
by mieszania  porządku,  jaki  w  otaczającym  materyal- 
nym  świecie  panuje.    Lecz  aby  tacy  ludzie  mogli  sku- 
tecznie wpływ  swój  moralny  wywierać,  musi  im  pe- 
wna  swoboda    bye    zostawiona.     Inaczej    nie  wnikną 
do  wnętrza    dusz   młodocianych  i  nie  obalą   ich  opo- 
ru   siłą   przekonania.     Nie  można    dosyć    często   po- 
wtarzać,  że  nauki    do  wysokiego   stopnia  posunięte   i 
jak  najbardzićj  rozpostarte  są  najskuteczniejszym  środ- 
kiem   do  uśmierzenia    niejednej    burzliwości,   są  bal- 
samem   gojącym    niejedną   ranę,  zaspokajającym   nie- 
jedną tęsknotę.     Zwracają  one  pragnienie  ku  szlache- 
tniejszym  rzeczom,  podają   środki    przeciwko    nie  je- 
dnej  niedoli,  doprowadzają  wszystkie  zarody  talentów 
w  narodzie  przez  Opatrzność  rozsiane   do  rozwinięcia, 
a  tworząc  mnóstwo  zdolnych  ludzi,  stanowią  siłę,  nie- 
skończoną potęgę  i  chwałę  narodów.     Tę  prawdę  rzą- 
dy niemieckie   i  inne    dawno   pojęły.     Dla  tego  dale- 
kie .od  zgubnćj  podejrzliwości,  widzącej  w  naukach  tyl- 
ko lonty   do  zapalania   prochowni  niebezpiecznych  na- 
miętności społecznemu  porządkowi  zagrażających,  któ- 
ra to  podejrzliwość  zadałaby  była  niepowetowane  klę- 
ski rozwojowi    tych    krajów,    nie  tylko   rozszerzeniu 
nauk   tamy  nie  kładły,  ale  owszem  wszelkie  usiłowa- 
nia  zrobiły,    ażeby  je   jak   najwyżej    posunąć,   i  jak 
najwięcej   uczestników   dla  nich    zjednać.     Zatem  po- 
szło, że  liczba  uczonych  i  uczących  się  w  Niemczech 
do  tego  stopnia  wzrosła,  że  uczeni  tam  oddzielny  stan 
i  przeważający  wpływ  wywierający   stanowią,   stojąc 
na  czele  narodu  i  przewodnicząc  jego  rozwojowi.    To 
im  nie  tylko  cześć  przynosi,   ale  i  materyalny  ich  byt 
zapewnia,   tak    iż   zupełnie   naukom   oddać  się   mogą 
dalecy  od  trosków  tego  życia. 
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Ten  skład  rzeczy  w  Niemczech,  opieka  rządów 
nad  uczonymi,,  i  daleko  posunięte  rozwinięcie  wszyst- 
kich nauk  wywarło,"  prócz  wielu  innych  okoliczno- 
ści, wielki  wpływ  na  filozofię,  która  naturalnym  bie* 
giem  umysłowego  rozwoju,  jako  doznpełnienie  wszyst- 
kich nauk  stała  się  potrzebną,  i  licznych  też  praco- 
wników od  świata  całkiem  oderwanych  i  dla  niej  tyl- 
ko żyjących  zyskała.  Łatwo  pojąć,  ze  temu,  co  pro- 
wadzić może  życie  od  "świata  oderwane,  od  zwykłych 
onego  mozołów  i  trosków  dalekie,  świat  inaczej  wy- 
dawać się  musi,  jak  nam  innym  we  wszystkie  jego 
przygody  wrzuconym  i  wirami  odmętów  jego  pory- 
wanym. Za  tćm  poszło,  że  niemieccy  filozofowie,  mo- 
gąc iyć  jedynie  dla  swej  nauki  i  robiąc  z  niej  eei 
swego  życia,  mogli  się  poszukiwaniom  swoim  cał- 
kiem oddać,  i  wszystkie  choćby  najodleglejsze  zakątki 
myśli  przetrząsać,  w  których  winnych  krajach  nawet 
najoświeceńszego  człowieka  noga  nigdy  nie  postała. 
Nie  dziw  więc,  ze  swoje  abstrakcye  tak  daleko  po- 
sunęli,  w  swojej  wędrówce  umysłowej  w  tak  ciasne 
miejsca  pozachodzili ,  że  nam  przez  nie  nie  tylko  się 
prześliznąć  prawie  niepodobna,  ale  nawet  do  tych 
filozofów  'dostać  się  i  z  nimi  rozmówić  się  trudno,; — 
„tak  ich  język  dla  nas  jest  niezrozumiały,  tak  inne 
są  rzeczy,  które  oni  tam  widzą,  a  o  których  się  u  nas 
mało   komu  śniło. 

Aby  współrodakom  dać  poznać  choć  w  ogólnym 
zarysie  badania  spekulacyjne  głównych  filozofów  nie- 
mieckich ,  staraliśmy  się  ich  systematy  wyłożyć  opie- 
rając się  na  dziele  prof.  Ghalibaeusa,  o  ile  można 
przystępnie  napisanego.  Obok  tego  usiłowaniem  na- 
szem  było  przeplatać  je  własnemi  uwagami  w  ten 
sposób,  żeby  je  ile  możności  i  dla  tych  czytelników 
uczynić  zrozumiałemi,  którzy  z  tego  rodzaju  abstrak- 
cyami  mniej  są  obeznani.  Pomimo  to  nie  mamy  na- 
dziei ,  abyśmy  w  osiągnięciu  tego  celu  zupełnie  szczęś- 
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liwymi  byli.  Niejeden  z  czytelników  może  rzuci 
ten  wykład  jako  dla  niego  nieprzystępny.  Inni  zno- 
wu co  rzecz  zrozumieli,  wątpię,  ażeby  w  tych  sy- 
stematach,  zwłaszcza  dwóch  ostatnich,  zaspokojenie 
znaleźli.  Herbarta  sposób  zapatrywania  się,  pomimo, 
że  jak  słychać  w  uniwersytecie  dorpackim  ma  być 
wykładanym,  tak  jest  mechaniczny,  iż  pomimo  ca- 
łej zręczności  w  wynajdywaniu  i  naciąganiu  tłóma- 
czeń,  trudno  przypuścić,  aby  się  w  czas  kto  z  nim 
poprzyjażnił.  Co  się  zaś  tycze  systematu  Hegla,  kwe- 
stya  najważniejsza  osobowości  Boga  i  nieśmiertelno- 
ści osobistej  człowieka  dotycząca,  przez  mistrza  w  dzie- 
łach jego  wyraźnie  niedotknięta,  lecz  raczej  za  mgłą 
pozostawiona,  została  przez  szkołę  jego,  która  się 
najkousekwentniejszą  mieni,  w  taki  sposób  roztrzy- 
gnięta,  że  zamiast  przyciągać,  raczej  odpychać  musi: 
tak  to  rozstrzygnięcie  wszystkim  uczuciom  i  wszyst- 
kim umysłowym  dążeniom,  jakie  się  w  naszym  na- 
rodzie manifestują,  jest  przeciwne.  Jakoż  wszyscy 
nasi  najsławniejsi  filozofowie  najnowszych  czasów,  tak 
ci  co  się  w  szkole  Hegla  kształcili  i  znakomite  miej- 
sce w  nićj  zajęli,  jako  też  i  ci  co  oddzielnym  torem 
poszli,  mianowicie  Aug.  Cieszkowski,  Kremer,  Li- 
belt, Trentow^ki,  albo  to  rozstrzygnięcie  potępi- 
li, albo  solidarnej  odpowiedzialności  za  takowe  nie- 
przyjęli. 

Co  się  zaś  tycze  ostatniego  stanowiska,  na  htó- 
rem  Schelling  stanął,  i  które  bardziej  zaspakajające 
rozwiązanie  rokuje,  o  tem  bliższych  i  autentycznych 
szczegółów  dopiero  z  pośmiertnych  dzieł  jego,  które 
wyjść  mają,  się  dowiemy.  Ale  wszystko  każe -wnio- 
skować, że  te  dzieła  jako  dla  mistrzów  w  filozofii 
napisane  i  z  mistrzami  walkę  toczące,  dla  mniej  o- 
beznanych,  a  zwłaszcza  też  dla  początkujących,  trudno 
aby  były   przystępne. 
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9.    Na  jakiej   drodze  rozwiązania  ląjiryiszydi  za- 
gadmeń  człowieka  a  nas  próbować  wypada. 

W  skutku  tego  zachodzi  potrzeba,  abyśmy  idąc 
takim  torem,  jaki  nam  się  najwłaściwszym  zdaje, 
by  rodakom  zrozumienie  ułatwić,  odważyli  się  naj- 
wyższe zagadnienia  człowieka  obchodzące  jeszcze  raz 
przedstawić,  i  takowego  rozwiązania  próbować,  któ- 
reby  nas  zaspokoić  bardziej  było  wstanie.  Czy  nam 
się  to  uda,  to  inna  rzecz.  Szukać  i  silić  się  jednak 
trzeba.  Każdy  opatruje  i  goi  swoje  rany  jak  mo* 
że  i  czem  może.  Wolno  innym  próbować,  czyli  im 
się  to  na  co  przyda,  lub  odrzucić,  jeżeli  mają  coś 
lepszego,  albo  wcale  pominąć,  jeżeli  ich  nic  nie  boli, 
lub  jeżeli  im  to  wystarcza,  co  im  świat  daje  i  je- 
go łakocie. 

Ogólne  dążenie  filozofii  jest,  znieść  te  sprzeczno- 
ści ,  jakich  się  mnóstwo  nasuwa.  Człowiek  wstawio- 
ny jest  między  nie,  jakby  między  dwa  wielkie  ko- 
ła zębate,  machiny  dwóch  przeciwnych  sobie  świa- 
tów poruszające.  Że  te  światy  zdają  się  być  sobie 
Srzeciwne,  więc  te  koła  wprawdzie  zupełnie  jeszcze 
o  siebie  nie  docierają  i  w  pewnym  odstępie  od  siebie 
zostają.  W  ten  ciasny  odstęp  człowiek  jest  wsta- 
wiony. Jest  to  fatalne  położenie,  bo  z  jednej  i  dru- 
giej strony  czuje  się^  być  już  raz  wraz  draśniętym, 
i  ciągle  go  obawa  dręczy,  by  nie  był  zupełnie  zmie- 
lonym. Trzeba  mu  się  z  tego  niespokojącego  poło- 
żenia wydobyć.  Ale  chociażby  zajął  takie  stano- 
wisko, wktórćmbysię  ani  jednego,  ani  drugiego  niedo- 
tykał,  albo  gdyby  w  tym  z  tych  światów  zupełnie  osiadł, 
który  warunkom'-  teraźniejszego  jego  bytu  bardziej 
się  zdaje  odpowiadać,  bo  się  z  niego  wylągł,  to  się 
znowu  nie  ostoi :  bo  człowiekowi ,  by  zaspokoić  pra- 
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gnienie  jego  serca,  dwóch  światów  potrzeba.  Czemuż 
te  światy  tak  sobie  są  przeciwne?  czemuż  jeden  łu- 
dzi zmysły  nasze  rzeczywistością,  gdy  drugi  zdaje 
się  tylko  marą,  urojeniem?  czemuż  ta  rzeczywistość^ 
gdy  ją  ująć  na  zawsze  i  z  sobą  połączyć  zapragnę 
wymyka  się  z  rąk  moich,  ucieka,  ginie,  i  znowu  mi 
nadziei  prawdziwćj  wiecznej  rzeczywistości  w  dru- 
gim świecie  szukać  każe?  Zachwycony  taką  obie- 
tnicą wyciągam  moje  ramiona,  rozpinam  wszystkie 
członki  mojego  ciała  na  torturze  oczekiwania,  aby 
uchwycić  ten  świat  drugi,  który  się  tak  blizko  tam- 
tego zdawał,  bo  zaraz  się  miał  zaczynać  gdzie  się 
ten  kończył,  gdy  ten  przeminął.  Tymczasem,  gdy  się 
zdawało ,  że  już  się  go  pewną  ręką  ująłem,  i  że  oby- 
dwa te  światy  w  mojej  osobie  w  jedność  się  zleją, 
przychodzi  wątpliwość,  prowadząca  za  sobą  niezliczony 
orszak  sprzeczności,  i  wszystko  z  ręku  wytrąca.  Szar- 
^pany  temi  sprzecznościami  człowiek,  z  jednej  wątpli- 
wości w  drugą  gnany,  gdzie  się  uda,  gdzie  się  przed 
niemi  schowa,  kiedy  je  wszędzie  z  sobą  nosi?  Zkąd 
się  te  sprzeczności  wzięły?  Myśl  je  na  świat  wnio- 
sła, z  tćj  puszki  Pandory  się  rozsypały.  Trzeba  się 
więc  do  myśli  udać,  aby  je  nazad  pozgartywała  i 
pochowała.  Nikt  inny  temu  nie  podoła.  Gdyby  my- 
ślenia nie  było,  żadnćjby  też  sprzeczności  nie  było. 
Sprzeczności  tylko  dla  niej  i  przez  nię  istnieją.  Sprzą- 
tnijcie tylko  myśl  ze  świata,  a  o  żadnej  sprzeczności 
mowy  nie  będzie.  Trzeba  nam  się  zatem  z  nią  w  za- 
pasy wdać  i  w  samem  źródle  złemu  zaradzić.  A  że 
myśl  z  człowiekiem  tylko  na  świat  się  dostała ,  bo 
odrębnego  bytu  niema,  i  dla  człowieka  tylko  te  sprze- 
czności zrodziła ,  więc  jego  zadaniem  jest  owładnąć 
ją,  rozwikłać  te  sprzeczności  i  wywieść  je  ze  świata. 
To  jest  usiłowaniem  filozofii,  i  pomimo,  że  usiłowanie 
jest  nader  trudne,  unikać  go  niepodobna,  bo  najwa- 
żniejsze  sprawy    do  niego  się  łączą. 
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Człowiek  jednak  nie  od  sprzeczności  zaczyna. 
Owszem  pierwszy  jego  stan  jest  stan  znpełnćj  zgody,  ze  tak 
powiem,  zupełnego  zrośnięeia  się  ze  światem.  Gałą  swo- 
ją duszą  nie  jest  on  u  siebie,  aleraczćj  zewnątrz  siebie, 
w  świecie.  Nic  go  tak  nie  interesuje ,  jak  ten  świat 
zewnętrzny,  on  całą  jego  uwagę  zajmuje.  Jego  du- 
sza w  nim  tylko  mieszka ,  do  jego  przedmiotów  naj- 
większą wagę  przywiązuje,  i  wszystkie  swoje  żądze 
i  wszystkie  swoje  pragnienia  ku  niemu  wytęża.  Zgo- 
ła jest  ona  w  świecie  zewnętrznym  prawie  całkiem  u- 
topiona,  zwłaszcza,  gdy  się  człowiek  zastanowi,  że 
on  nie  sam  z  siebie  pochodzi ,  ale  od  kogoś  do  świa- 
ta jemu  zewnętrznego  należącego  na  tę  małą  wysepkę 
»ja«  zwaną  został  wysadzony,  i  że  wszystkie  jego  po- 
trzeby zewnętrzny  świat  zaspakajać  musi.  W  takim 
stanie  większa  część  ludzi  ledwo  nie  całe  życie  zo- 
staje: chociaż  nie  można  przypuścić,  iżby  nie  było 
GOŚ  w  nich  wewnętrznego,  do  czegoby  się  wszystko 
odnosiło;  to  jednak  na  to  mało  uwagi  zwracają,  tak, 
iż  śmiało  można  twierdzić ,  iż  trzy  czwarte  części  ich 
duszy,  że  tak  powiem,  po  za  obrębem  jej  w  zewnę- 
trznym świecie  przemieszkuje'  i  tam  głównie  szczę- 
ścia swojego  szoka.  Dopićro  w  miarę  jak  władza 
ipyślenia  wzrasta  liczneo)  doświadczeniem  budzopa  i 
wykarniona ,  dopiero  wtenczas  człowiek  z  zewnętrzne- 
go świata,  jakby  z  dalekićj  podróży  do  siebie  wraca, 
i  zaczyna  się  w  domu  rozpatrywać,  swoje  wrażenia 
przeglądać,  porządkować,  zgoła  jakieś  wewnętrzne  do- 
mowe ,  ale  duchowe  gospodarstwo  zaprowadzać,  jednem 
słowem  myśleć. 

Jednem  z  pierwszych  następstw  tego  myślenia  jest, 
iż  człowiek  wyrażnićj  zaczyna  się  odróżniać  od  ze- 
wnętrznego świata.  Następuje  stanowcze  rozgranicze- 
nie, ale  stosunki  nader  liczne  z  zewnętrznym  świa- 
tem zostają.  Gdy  człowiek  na  stanowisko  myśli  wstę- 
puje, zjawia  się  w  świecie,  do  którego  człowiek  sam 
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także  należy,  stanowiąc  z  nim  niedawno  co  nieroz- 
łączną jedność 9  piirwsze  rozdwojenie: — świat  zewnę- 
trzny naprzeciwko  *niego  stojący,  i  świat  myśli  czyli 
obrazów  z  tamtego  zdjętych. 

!••    Pierwsze  rozdwojenie:  świat  zewnętrzny; — świat 
myśli.    Sabjekt)  objekt  i  subjekt-objekt. 

Takie  rozdwojenie  nie  jest  jednak  absolutne,  t.  j. 
człowiek  nie  odpada  od  tego  świata  do  tego  stopnia, 
izby  żadnych  z  nim  relacyj  nie  miał,  boby  w  takim 
razie  obydwie  strony  dla  siebie  wcale  nie  istniały, 
tylko  rzecz  się  w  ten  sposób  zmienia,  iż  człowiek 
wyłącza  się  ze  świata,  z  którym  był,  że  tak  powiem, 
zrośnięty,  i  naprzeciwko  niego  się  stawia  jako  oddziel- 
na potęga,  na  zasadzie  niepodległego  samoistnienia 
w  nieprzerwane  z  nim  stosunki  wchodząca.  Ten  akt 
samoistnośei  jest  jego  własnym  .  aktem ,  bo  on  sobie 
sam  tę  pozycyę'  stworzył.  Filozofowie  ten  stan  od- 
dzielnym wyrazem  określili,  którego  znaczenie  począ- 
tkowi jćj  zwolennicy  dobrze  pojąó  powinni:  bo  filozo- 
fia właściwie  odtąd  się  zaczyna,  gdyż  z  tego  aktu 
jakby  z  pierworodnego  grzecha  wszystkie  inne  sprze- 
czności się  wywiązują,  które  ona  następnie  usunąć 
usiłuje.  Podług  terminologii  filozoficznej  człowiek  wy- 
stępuje teraz  jako  subjekt  (w  naszym  języku  używają 
wyrazu  podmiot);  gdy  tymczasem  wszystko  co  naprze- 
ciwko niego  stawa  t.  j.  od  czego  on  się  rozróżnia, 
jest  objekt  (przedmiot),  czyli  wszystko  to,  co  przed 
niego  niejako  jest  rzucone,  albo  co  on  raczej  sam 
przed  siebie  rzuca,  bo  to  rozróżnienie  jego  jest  aktem. 
Ponieważ  w  skutku  aktu  rozróżnienia  subjekt  i  objekt 
się  zjawia,  i  ponieważ  ten  akt  rozróżnienia  zawsze 
od  subjektu  wychodzić  musi :  więc  te  tylko  istoty  sub- 
jektami  nazwać  można,  które  takiego  aktu  są  zdolne, 
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etyli  inaczej,  których  attrybaeyą  jest  myślenie.  W  wi- 
domym świecie  służy  to  tylko  człowiekowi.  Każdy 
człowiek  jest  sobjektem  t.  j.  duchowym  środkowym 
punktem,  do  którego  myśl  wszystko  odnosi,  i  z  któ- 
rego jej  promienie  na  wszystkie  strony  się  rozchodzą. 
Objektem  (przedmiotem)  jest  wszystko  to,  co  samo 
nie  myśli ,  tylko  przez  kogoś  jest  pomyślane.  Go  zaś 
myśli,  moie  hyi  objektem  dla  innych  myślących  istot, 
jako  im  obce,  ale  dla  tego  nie  przestaje  być  samo 
w  sobie  subjektem.  Podług  tego,  zdawałoby  się,  że 
objekt  jest  coś  takiego,  co  wiecznie  oderwane  jest  od 
sabjektn,  i  odrębne  od  niego  ma  istnienie.  Ogófnje 
jednak  tego  twierdzić  nie  można,  jak  bliższe  zaraz 
wyjaśnienie  okaże. 

Cały  ten  stosunek  stworzony  jest  jedynie  przez 
akt  rozróżnienia.  A  że  akt  rozróżnienia  siebie  same- 
go pochodzi  od  subjektu,  więc  gdziekolwiek  i  na  co- 
kolwiek człowiek,  czyli  subjekt  to  rozróżnienie  po- 
niesie, tam  zjawi  się  objekt.  A  że  człowiek  moeen 
jest  w  myśli  swojój  nie  tylko  odrębnie  exystujące 
rzeczy,  ale  i  własne  swoje  myśli  od  siebie  rozróżnić, 
więc  zjawią  mu  się  i  w  dziedzinie  myśli  objekty,  któ- 
re, że  ich  treścią  myśli  są,  a  nie  odrębnie  istniejące 
rzeczy,  logicznemi  objektami  nazwacby  można.  Go 
większa,  człowiek  mocen  jest  w  myśli  sam  siebie  roz- 
różnić od  siebie,  i  to  roróżnienie  znowu  rozróżnić,  i 
tak  wciąż  bez  końea.  Tu  się  zjawia  ten  cudowny  fe- 
nomen, że  człowiek  sam  dla  siebie  staje  się  objektem* 
Taki  stan  nazywa  się  w  filozofii  subjekt-objektem. 
Tak  wyobrażamy  sobie  nasze  własne  sjaa  i  stawiamy 
je  jako  przedmiot  przed  nami  sanjymi.  Pomimo  to 
nie  rozkrawamy  się  na  dwie  istoty,  gdyż  to  «ja(  któ- 
re jest  wyobrażane,  i  to  »jaf  które  siebie  wyobraża, 
jest  jedno  i  to  samo.  £e  ten  akt  rozróżnienia  znowu 
mogę  rozróżnić,  i  tak  wciąż  bez  końca,  ztąd  Herbart, 
jakeśmy  wyżćj  widzieli,    wynalazł  w  naszej   własnej 
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istocie  sprzeczność,  w  skatka  której  nasze  »jat  roz* 
pada  się  na  nieskończony  szereg  samych  ujat  jednycli 
drogim  się  przypatrujących,  które  jednak  rzeczywiście* 
istnieć  nie  mogą,  a  jeżeli  tylko  są  wyobrażeniami, 
to  gdzież  jest  to  prawdziwe  ostatnie  nasze  »ja,f  któ- 
reby  się  już  w  obraz,  w  przedmiot  nie  zamieniło, 
któreby  się  już  po  za  siebie  nie  cofało,  ale  jako  istnie- 
jące z  miejsca  swego  się  więcej  nie  ruszyło  i  tę  u- 
cieczkę  przed  sobą  samym  zahamowało?  Herbart  u- 
trzymnje,  że  tego  istniejącego  a  nie  tylko  wyobrażo- 
nego tjac  nigdy  uchwycić,  wyobrazić,  dogonić  nie  je- 
steśmy w  stanie:  be  skoro  tylko  wyobrażać  je  sobie 
zaczynamy,  zaraz  się  w  przedmiot  zamienia;  nasze  »jaa 
za  siebie  się  cofa  i  ucieczka  bez  końca  znowu  się 
zaczyna.  Mojem  zdaniem  Herbart  zamiast  sztucznych 
sposobów  szukać,  jakby  tej  sprzeczności  z  drogi  zejść, 
powinienby  był  na  to  uwagę  zwrócić,  że  subjekt  i 
objekt  nie  mogą  być  na  jednćj  stopie  godności  uwa- 
żane, pomimo  że  jeden  od  drugiego  jest  zawisły. 
Wprawdzie  człowiek  nie  mógłby  się  od  świata,  od 
przedmiotów  zewnętrznych,  a  następnie  i  od  wyobra- 
żeń własnych  z  nich  zdjętych  rozróżnić  t.  j.  subjektem 
hyć,  gdyby  ich  nie  było.  Ale  pamiętać  należy,  że 
ten  akt  rozróżnienia  jest  własnym  jego  aktem,  dzie- 
łem jego  woli ,  a  zatem  oHjekt  jeżeli  nie  co  do  swo- 
jego bytu,  o  czćm  tu  jeszcze  wyrokować  nie  chcemy, 
to  przynajmnićj  co  do  wyobrażenia  swojego  (bo  wła- 
ściwie tylko  w  takiej  postaci  dla  nas  istnieje),  jest 
przez  subjekt  stworzonym,  a  zatćm  pod  tym  wzglę- 
dem jest  mu  podporządkowanym.  Zawsze  więc  objekt 
w  większćj  jest  zawisłości  odsubjektu,  jak  nawzajem 
subjekt  od  objektu,  tak  dalece  że  ten  stosunek  od- 
wrócić się  nie  da.  Bo  objekt  jeżeli  tylko  jest  objektem 
i  niczem  -więcej,  jeżeli  przypadkiem  nie  jest  także 
subjektem  jak  np.  inni  ludzie  względnie  nas,  nie  jest 
w  stanie  sam  przez  się  w  subjekcie  wyobrażenia  bądź. 
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subjektu,  bądź  objektn  wywołać,  gdyi  oa  to  potrzebne 
jest  przyzwolenie  snbjekta,  do  którego  można  sposo- 
bność podawać ,  ale  wymusić  tego  nie  podobna.  Prze- 
ciwnie, subjekt  oobjekcie  wyobrażenie  sobie  tworzy, 
nie  pytając  go  o  pozwolenie.  W  sabjekcie  jest  byt 
i  wyobrażenie  tego  bytu.  W  objekcie  co  do  bytu, 
ten  może  być,  może  nie  być,  bo  o  tćm  tu  nie  chce- 
my jeszcze  wyrokować,  albo  może  częścią  być,  czę- 
ścią nie  być,  skoro  mogą  być  logiczne  przedmioty, 
czyli  same  myśli  przedmiotami.  Tylko  co  jest  nie-^ 
wątpliwe,  to  wyobrażenie  przedmiotowe,  a  to  bez  ża- 
dnego zaprzeczenia  jest  dzieiem  subjektu  i  przez  to 
samo  jemu  podrzędnem.  Jeżeli  zatem  nasze  »ja«  jest 
subjekt-objektem  na  tćj  zasadzie,  że  samo  siebie  jest 
w  stanie  sobie  wyobrazić;  to  wprawdzie  to  >ja«  wyo- 
brażające i  to  >jac  wyobrażone  na  włos  jeden  sobie 
odpowiadają  i  pod  tym  względem  jedno  i  to  samo  są, — 
jednak  zachodzi  jediia  bardzo  ważna  różnica.  To  >ja« 
wyobrażone  jest  tylko  portretem  tego  »ja(  wyobraża- 
jącego przez  to  ostatnie  zrobionym.  A  jednak  jak 
malarz  może  swój  własny  portret  zrobić  i  to  tyle  ra- 
zy, ile  mu  się  podoba,  lecz  portret  nawzajem  nie 
może  malarza  zrobić,  ani  go  w  portret  zamienić,  tak 
też  i  w  obecnym  wypadku,  to  >ja(  wyobrażające  może 
wyobrażenie  o  sobie  czyli  portret  swój  własny  tyle 
razy  powtórzyć  ile  mu  się  podoba,  a  dla  tego  wyo- 
brażone »ja(  zostanie  wiecznie  tylko  wyobrażonem  »ja« 
czyli  portretem,  i  nie  będzie  miało  mocy  obrócić  tę 
samą  czynność  przeciwko  wyobrażającemu  »ja.«  Nie 
potrzebuje  więc  to  »jaf  cofać  się  za  siebie,  ażeby  się 
jako  istniejące  ujrzeć:  bo  jego  istnienie  właśnie  w  tej 
woli  leży,  że  się  chce  samo  sobie  wyobrażać,  i  tę 
samą  czynność  wyobrażenia  znowu  wyobrażać.  Sprze- 
czności to  więc  żadnćj  nie  ma,  gdyż  wola  przez 
wszystkie  te  akty  idąca  je  znosi,  jednocząc  obydwie 
atrony,  pomimo  że  je  naprzeciw  slebią  stawia.     Her- 
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bart  więc  sam  sobie  tę  sprzeczność  stworzył,  bo  ona 
właściwie  nie  eiystuje,  skoro  obraz  mój  własny  i 
wyobrażenie  znowu  tego  obrazowania  jest  aktem  mojej 
woli.  Tej  woli  właśnie  nie  należało  pomijać,  bo 
w  niej  wszelka  sprzeczność  gaśnie  nierównie  lepiej, 
jak  w  tycb  sztucznych  przyrządach,  które  Herbart 
powymyślał,  aby  jedność  stworzyć,  która  dawno  bez 
jego  pomocy  istnieje,  a  którą  on  zniszczywszy,  dzi- 
wacznćm  naciąganiem  ledwie  powierzchownie  przywró- 
cić jest  w  stanie. 

Ponieważ  pierwotne  wyobrażenie  objektu  jest  przez 
nas  zdjęte  z  przedmiotów  od  nas  odrębnie  ezystyją* 
cych,  a  przynajmniej  rodzajem  konieczności  jako  odrę- 
bne na  pierwszy  rzut  oka  nam  się  narzucających:  więc 
objekt  tą  odrębnością  bytu  zdaje  się  w  tern  mieć  gó- 
rę nad  subjcktem,  iź  ten  ostatni  do  niego  się  stoso- 
wać i  jego  prawom,  jeżeli  z  nim  chce  wejść  w  sto- 
sunki, jeżeli  chce  o  nim  dokładne  sobie  zrobić  wyo- 
brażenie, poddać  się  musi.  Pod  tym  względem  sub- 
jekt  niczćmby  nie  był  jak  tylko  kopistą  tej  nieskoii- 
czonćj  massy  bytu,  która  go  otacza,  i  odgrywałby  ro- 
lę wcale  podrzędną,  a  cała  przewaga,  cały  urok  prze- 
szedłby na  stronę  objektu.  Lecz  przeciwko  temu  ta 
okoliczność  mówi,  naprzód  iż  od  woli  subjektu  zależy, 
czyli  chce  wejść  z  objektem  albo  z  objektami  w  sto- 
sunki lub  nie,  a  chociaż  to  niepodobną  jest  rzeczą, 
iżby  wszelkie  stosunki  zerwał,  to  jednak  od  jego  wo- 
li zależy  ścieśniać  je  lub  rozprzestrzeniać,  z  jednych 
przedmiotów  na  drugie  przenosić  i  w  ogólności  po- 
dług swoich  widoków  niemi  kierować.  Następnie  cho- 
ciaż w  stosunkach  nierozerwanie  z  przedmiotami  zo- 
staje, chociaż  go  nieraz  porywają,  zachwycają,  tak,  iż 
całą  swą  niemal  duszę  w  nie  kładzie,  to  jednak  ab- 
solutnie w  nich  nie  ginie,  ale  moceu  jest  wyjąć  się 
z  nich,  do  siebie  wrócić  i  na  sobie  się  oprzeć,  albo 
w  inną  stronę  uwagę  swoje  przenieść.     Dalćj  subjekt 
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zdjąwszy  z  przedmiotów  obrazy  ma  w  swojćj  mocy 
nad  światem  rzeczywistych  przedmiotów  stworzyó  świat 
idealny  przedmiotów,  który  wprawdzie  będzie  tylko 
kopią  tamtego,  ale  który  pomimo  to  nie  mniejszym 
jest  cudem  jak  jego  wzór,  zwłaszcza  jeżeli  na  wszyst- 
kie następstwa  uwagę  zwrócimy.  Nakoniec  jeżeli  świat 
przedmiotowy  cudem  swojego  bytu  odrębnego  w  nie- 
zliczone  cuda  szczegółowe  się  rozgałęziającego  nasze 
subjektowość  przygniata  i  uczucie, nicości  nam  na* 
suwać  się  zdaje,  to  jednak  i  subjektowość  nasza  ta- 
kie ma  cuda,  iz  wszystkie  niezliczone  przedmioty  ze- 
wnętrznego' widomego  świata  z  niemi  w  porównanie 
iść  nie  mogą.  Jeżeli  świat  zewnętrzny  przez  to  ma 
mieć  wyższość,  ze  mu  byt  odrębny  od  nas  niezawi- 
sły służyć  ma,  gdy  tymczasem  subjektowość  nasza 
tylko  kopię  z  niego  zdejmuje,  to  pamiętać  należy,  że 
i  ta  prerogatywa  wydartą  mu  zostaje:  bo  nasza  sub- 
jektowość na  kopiowania  świata  nie  przestaje,  ale  na- 
przód tworzy  sobie  oddzielny  świat  objektowy,  który 
z  razu  tylko  w  myśli  exystuje,  i  nareszcie  w  mowie, 
piśmie,  w  naukach,  w  poezyi  się  objawia.  Ale  co 
większa,  subjektowość  nasza  z  ciasnych  swoich  granic 
występuje,  cq  w  myśli  stworzyła  z  siebie  wynosi  i 
w  świat  zewnętrzny  wystawia,  a  stworzona  na  podo- 
bieństwo boskie  ożywa  prerogatywy  z  góry  nadanej 
i  wyrzeka:  >Niech  się  stanie  U  a  na  podstawie  tego 
świata,  któremu  tylko  służyć  się  zdawała,  zjawia  się 
nowy  świat  nierównie  wyższego  rzędu  przez  nią  w  od- 
rębny byt  rzucony.  Tak  się  więc  okazuje,  że  subje- 
ktowość nasza  jest  twórczą  potęgą,  nie  tylko  cudzy 
byt  objektowy  kopiować,  ale  i  z  własnego  ramienia 
odrębny  byt  objektowy  stworzyć  mocną.  Nie  jest  ona 
wprawdzie  do  tego  stopnia  wszechmocna,  iżby  z  ze- 
wnętrznego świata  materyalów  nie  potrzebowała;  ale 
"^^ytam  się:  czyli  te  cudowne  rzeczy,  które  człowiek 
stworzył  i  ktorc  niemal  postać  kuli  ziemskiej  zmieni- 
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ły,  niczćm  więcej  nie  są,  tylko  prostem  przerobieniem 
materyi?  prostem  przenicowaniem  jćj?  A  gdyby  się 
przy  tćm  koniecznie  upierać^  chciano,  czyż  przynaj- 
mniej wniesienie  ze  strony  człowieka  własnych  celów 
w  naturę  nie  jest  wyraźnie  aktem  twórczym  z  nicze- 
go poczętym?  Gzyliz  wszelki  akt  woli,  istotę  subje- 
ktpwości  stanowiącej,  nie  jest  aktem  absolutnym,  sam 
z  siebie  się  poczynającym,  od  wszelkiego  związku  przy- 
czynowego się  wyłamującym, —  istnem  wyrzeczeniem: 
>Niech  się  stanie!*? 

Tak  się  więc  okazuje,  źe  nasza  subjektowość,  je- 
żeli tego  porównania  użyć  się  godzi,  jest  mistyczną 
istotą  o  trzech  twarzach,  a  o  jednej  głowie  wszystko 
w  jedność  łączącćj.  Jedna  z  tych  trzech  twarzy  pa- 
trzy w  świat  objektowy  odrębny  byt  mający, —  druga 
wświat  objektowy,  ale  już  do  myśli  naszej  przeniesio- 
ny i  tam  odrębny  byt  tylko  przypominający, —  trzecia 
nakoniec  w  świat  objektowy  przez  nas  naprzód  w  my- 
śli stworzony  a  następnie  z  głowy  naszej  w  odrębny 
byt  wyniesiony  i  z  naszego  rozkazu  istniejący. 

Jest  to  zatćm  w  pierwszym  razie  kierunek  przy- 
patrujący się,'  teoretyczny,  w  drugim  razie  kierunek 
przerabiający,  zgłębiający  tak  do  teoryi,  jak  do  pra- 
ktyki potrzebny,  w  trzecim  razie  kierunek  praktyczny. 
Ale  wszystkie  te  kierunki,  jak  wyszły  z  subjektu,  tak 
napowrót  w  nim  się  łączą:  bo  subjekt  ma  tę  magi- 
czną moc  w  jakikolwiek  z  tych  trzech  kierunków  się 
zapuszczać,  i  znowu  w  siebie  samego  się  cofnąć. 
W  każdym  z  tych  kierunków  nie  ginie,  ale  tak,  jak 
na  początku,  zanim  się  ten  ruch  rozpoczął,  istniał 
oddzielnie  od  objektu  sam  w  sobie ,  tak  też  i  na  koń- 
cu stoi  jako  pan  niepodległy  nad  niemi  wszystkiemi. 
Zdawałoby  się,  że  szczególniej  w  praktycznym  sto- 
sunku, gdzie  subjekt  jest  przyczyną,  a  objekt  jest 
skutkiem,  tak  jak  przyczyna  cała  przechodzi  w  sku- 
tek,   że  tak   też   mówię   i  subjekt    powinien    utonąć 
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w  objekcie,  a  przynajmniej  zlać  się  z  nim,  gdyż  to 
ma  minę  emanacyi,  przelewa,  wyczerpania  się.  Ale 
fakta  inaezćj  pokazują.  We  wszystkich  przypadkach 
snbjekt  góruje  nad  objektem ,  i  jakkolwiek  te  wyobra- 
żenia tak  z  sobą  są  związane,  iż  jedno  na  drugie 
wskazuje,  tak  dalece,  że  jeżeliby  objektu  nie  było, 
toby  może  i  snbjekt  nie  przyszedł  do  tak  wyraźnego 
rozróżnienia  siebie  (chociażby  mu  w  takim  razie  jego 
własne  myśli  mogły  tę  przysługę  zrobić),  przeciwnie 
zaś  objekt,  chociażby  istniał,  dla  nikogo  nie  mógłby 
byc  objektem,  gdyby  go  nikt  nie  pomyślał;  to  jednak 
rzeczą  jest  widoczną,  iż  wtem  małżeństwie  logicznćm 
tych  dwóch  pojęć,  przewaga  jest  przy  snbjekcie*  Ta 
okoliczność  iż  w  procesie  myśli  subjekt  góruje  nad 
objektem,  gdyż  źródło  całego  procesu  jest  wsubjekcie, 
i  ponieważ  subjekt,  przenosząc  swą  czynność  w  ob- 
jekt, w  nim  nie  ginie,  ale  nazad  w  siebie  wraca, 
mieszkając  tylko  myślą,  wolą  swoją  w  objekcie,  na- 
wet w  tym  przypadku,  kiedy  ten  ostatni,  jak  to 
w  praktycznych  zawodach  ma  miejsce,  przezeń  jest 
stworzony, —  ta  okoliczność,  mówię,  nader  jest  ważna 
w  swoich  następstwach,  szczególnićj  w  rozwiązania 
najwyższej  zagadki  t.  j.  stosunku  Boga  do  światli: 
gjiyż  na  tćj  zasadzie  pojąć  bidzie  można,  że  Bóg  od 
początku  oddzielny  ma  a  zatem  osobowy  byt  od  świa- 
ta, że  myślą  i  wolą  w  nim  jest  obecny,  a  pomimo 
to  z  nim  się  nie  zlewa,  lecz  stworzywszy  go,  zawsze 
wyższy  nad  nim  zostaje.  Jedynie  na  tej  drodze,  zda- 
je się  można  uniknąć  zarzutu,  że  się  ogranicza  Bo- 
ga, przypisując  Mu  osobowość.  Byłoby  to  owszem 
nierównie  większe  ograniczenie,  gdybyśmy  Go  z  ob- 
jektem Jego  myśU  i  woli  t.  j.  ze  światem  zleli,  jak 
to  panteizm  wychodząc  nie  z  pojęcia  subjekt-objektu, 
ale  z  pojęcia  bytu,  a  następnie  substancyi,  wszystkie 
szczegóły  jako  attrybucye  swoje  w  sobie  jednoczącćj, 
aeiynić  jest  zmuszony.     Pomimo  to  i  panteizm  ma 
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jedną  stronę,  którą  pogardzać  nic  należy,  t.  j.  pod 
tym  względem,  że  Boga  godzi  się  wyobrażać  jako 
wszędzie  obecnego  w  świecie,  inacz^jby  po  stworze- 
niu żadnego  stosunku  między  Bogiem  a  światem  nie 
było,  coby  zatćm  ateizmowi  się  równało.  Pojęcie  sub- 
jekt-objektu  ułatwia  zrozumienie  tego  stosunku,  wyka- 
zując, żesubjekt,  zwłaszcza  absolutny  jakim  jest  Bóg^ 
może  tworzyć  odrębny  od  siebie  objekt  t.  j.  świat, 
myślą  i  wolą  swoją  w  nim  mieszkać ,  a  zatem  wszę- 
dzie obecnym  być,  i  porpimo  to  z  nim  się  nie  zlać  i 
wyższym  od  niego  pozostać, —  skoro  subjekt  ograniczo- 
ny t.  j.  człowiek,  któremu  pod  pewnym  względem  tak- 
że jest  dane  być  twórcą,  skoro  to  wszystko  człowiek, 
mówię,  wprawdzie  w  ograniczonym  tylko  sposobie,  mo- 
cen  jest  dokonać.  W  pojęciu  subjekt-objektu  leży  za- 
ród owćj  wielkićj  zasady  wolności,  której  niesłychaną 
ważność  w  rozwiązaniu  wszystkich  najwyższych  zaga- 
dnień póżnićj  poznamy. 

Ponieważ  to  pojęcie  tak  wielkićj  jest  wagi  pod 
względem  ostatnich  konsekwencyj ,  dla  tegośmy  się  tak 
szeroko  nad  nićm  zastanawiali,  by  zaraz  na  samym 
początku  zagrodzić  rozumowaniom  drogę ,  które  do  ni- 
czego nie  prowadzą,  i  zapewnić  sobie  przez  proces  my- 
śli naszćj ,  który  się  w  nas  samych  odbywa ,  a  zatem 
łatwo  zrozumianym  byćby  powinien,  możność  rozwi- 
kłania sprzeczności  w  najwyższe  sfery  sięgających. 

Co  się  tyczy  człowieka  w  tym  procesie  myśli, 
któryśmy  do  rzeczy wistego  istnienia  tak  człowieka,  jak 
jiwiata  odnieśli,  wykazaliśmy,  że  subjekt  (jako  my- 
ślący człowiek)  jest  wyższy  nad  wszelki  objekt,  a  za- 
tćm  i  nad  naturę.  To  pod  wieloma  względami  jest 
prawdą,  i  przyjęte  jest  panem  natury  go  nazywać, 
która  dla  niego  stworzona.  Nie  ulega  to  żadnej  wąt- 
pliwości pod  względem  intellektualnym,  moralnym,  a 
nawet  w  wielu  razach  i  realnym,  ponieważ  człowiek 
jest  potęgą,   w  tylu   przypadkach  naturze   rozkazują- 
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e^f  ślepe  jej  siły  do  swoich  celów  zaprzęgającą 
i  jej  działania  przeistaczającą.  Jednak  każdy  czu- 
je, że  tej  mocy  nie  można  brać  za  wszechmocność, 
i' że  jakkolwiek  z  jednej  strony  jesteśmy  panami  na- 
tury, to  wszakże  z  drugiej  strony  jesteśmy  także  i  jćj 
niewolnikami.  Pod  względem  naszego  doczesnego  by- 
tu jesteśmy  zupełnie  na  jćj  łasce,  a  jeżeli  wyszedł- 
szy z  krainy  myśli,  gdzie  jesteśmy  nieograniczonymi 
panami  i  wyżsi  nad  wszystko,  co  jako  widzialne  na- 
przeciwko nas  stoi,  jeżeli  mówię  jako  rzeczywiste 
działające  potęgi  z  jćj  potęgami  w  koUizyi  się  znaj- 
dziemy, nasza  słabośó  wychodzi  na  jaw  przez  niemoc 
oparcia  się  im.  Wychodzi  i  to  na  jaw ,  że  natura  po- 
mimo tak  wysokićj  prerogatywy,  jaką  nam  myśl, 
świadomość  o  sobie,  wolność  nadaje,  w  nas  samych 
proces  swój  niezależnie  od  nas  odbywa,  który  się 
smutną  katastrofą  zniknięcia  naszego  z  tego .  świata, 
kończy.  Z  tego  rozwiązania  trudno  jest  wyższość  na- 
szego subjektu  nad  objektowy  świat  i  ślepe  na  pozór 
siły  w  nim  panujące  wywodzić.  Owszeni  na  pozór  zda- 
je się,  że  człowiek  jest  igraszką  natury,  niewolni- 
nikiem  jćj,  z  jćj  łańcucha  konieczności  na  chwilę  spu- 
szczonym, z  góry  jnż  na  śmierć  skazanym,  by  się 
cias  jakiś  nacieszył,  używał  i  nadużywał  i  różnemi 
dnrzeniami  o  niedoli  losu  swojego  zapominał,  póki  go- 
dzina jego.  nie  wybije. 

Jest  to  ogromna  sprzeczność,  która  nam  zaraz 
na  samym  początku  na  zawadzie  stanęła.  By  ją  usu- 
nąć lilb  obejść,  będziemy  musieli  długą  jeszcze  dro- 
gę odbywać.  Przeskoczyć  jej  niepodobna.  Pojęcie 
subjekt-objektu  do  człowieka  zastosowane,  >yiele  nam 
tu  nie  obiecuje,  skoro  cały  człowiek  ginąć  się  zda- 
je. Jednak,  że  się  bez  tego  pojęcij  w  filozofii  obejść 
nie  można ,  trzeba  go  było  dokładniej  rozbierać  i  to, 
co  właściwie  w  nićm  leży,  do  wyrażnćj  świadomości 
doprowadzić. 

DuK.  Gołuch.  T.  II.  9 
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Ze  względu  na  początkujących,  którym  to  pismo 
w  ręce  dostać^  się  może,  którym  rózoe  odcienia  ję- 
.zyka  ti}  nauki  nie  są  znane, —  wypada  tu  dotknąć  je- 
szcze różnych  ubocznych  znaczeń,  w  jakich  miano- 
wicie  wyraz  subjekt  sposobem  raczej  przenośni  jest 
używany.  Z  powyższego  wywodu  widzieliśmy,  że  od 
snbjekttt  cały  ruch  wychodził,  i  do  subjektu  się  wra- 
cał, i  że  subjekt  mając  przewagę  nad  objektem,  jako 
coś  ważniejszego  się  przedstawił.  Ztąd  zapewnie  po- 
szło, iż  sposobem  przenośofi  używamy  wyrazu  subjekt 
na.  oznaczenie  tego,  z  czego  jakieś  działanie  wycho- 
dzi i  w  przedmiotowośó  się  przenosi ,  lub  jeżeli  w  mo- 
wie lub  myśli  jest  coś-  przed  innemi  ważniejszego  do 
czego  się  wszystko  odnosi.  Tak  np.  w  logice  jest 
mowa  o  subjekeie  i  jego  predykatach,  t.  j.  o  tym 
stosunku  pojęcia  w  skutku,  którego  różne  znamiona 
czyli  oznaki  jego  z  niego  wyjęte  do  niego  są  odno- 
szone, jak  to  ma  miejsce  w  każdym  sądzie,  np.  ró- 
ża jest  czerwona,  pachnąca,  gdzie  »róża«  jest  subjek- 
tem,  a  »czerwona,  pachnąca*  jćj  predykatami.  W  gra- 
matyce to,  do  czego  się  .wszystko  odnosi,  nazywa  się 
także  subjektem.  W  podobnem  znaczeniu  w  franeuz- 
kim  języka  używany  jest  wyraz  »sujet«  w  potocznej 
mowie  np.  »Łe  sujet  d'une.comedie«,  t.  j.  to  do  cze- 
go się  komedya  jaka  ściąga,  i  gdziebyśmy  w  naszym 
języku   raczej    użyli    wyrazu:  ^przedmiot  komedyi.c 

Rzecz  szczególna,  że  we  francuzkim  języku  »sujet« 
oznacza  także  »podddnego«,  którego  rola  jest  wcale 
podrzędna,  kiedy  przeciwnie  w  logice  »subjekt«  jest 
coś  między  pojęciami  panującego^  W  naszym  języ- 
ku szczególniejszy  użytek  z  tego  wyrazu  zrobiono, 
gdyż  w  sklepach  kupieckich  u  nas  jest  także  subjekt, 
ale  nie  jako  głowa  handlu,  lecz  Jako  początkujący 
praktykant.  Rzecz  dziwna,  zkąd  mu  się  tak  filozo- 
ficzny tytuł  dostał?  chyba   na  tej   zasadzie,  że  i  filo- 
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2ofowie  speknlnją,  i  knpcy  spekniają,  a  zatćm  i  je- 
dni idradzy  spekulacyom  się  oddają,  chociaż  te  dwie 
spekulacye  tak  są  do  siebie  podobne,  jak  ziemia 
i  niebo. 

Ale  wyraz:  »sabjektc  przez  przenośnię  da  się  na- 
wet  w  objektowćj  sferze  filozoficznie  uzy^.     W  natu- 
rze  spostrzegamy    między    iunemi   organiczne   istoty, 
które    cały    proces   rozwinięcia   przebiegają,   i  podo- 
bnie   jak    człowiek    w  zawodach  praktycznych   myśli 
swoje  z  siebie  wystawiając  pa  zewnątrz  urzeczywistnia 
czyli   w  przedmiot  zamienia ,  tak  tez  i  tam  zdaje  się 
być   coś  takiego,   co  idealny  plan    myślą   tylko  pojąć 
się   dający,  i  jakby  naprzód  zrobiony,    podług  stałych 
niezmiennyclł  prawideł    z  siebie  wystawia,  i  tym  spo- 
sobem go  urzeczywistnia.   Dla  objaśnienia  dosyć  przy- 
toczyć żołądź,  zktórćj  cały  dąb  wyrasta;  jaje,  w  któ- 
rym piirwsze  oznaki  rozwijającego  się  życia  przez  je- 
den   maleńki   punkcik    w  żółtku  drgać  zaczynający  się 
objawia,   i  po  niejakim   czasie   całe  pisklątko   zbudo- 
wane  zostaje.     Uteż    zdaje  się,  jak  gdyby  całe  roz« 
winiecie  od  jakiegoś  subjektu  pochodziło,  które  poję- 
de   dębu  albo   pisklęcia    niejako    jakby  idealne  tylko 
w  myśli  naprzód  istniejące  z  siebie  wyjmuje  i  w  przed- 
niotowym   świecie  takowe  urzeczywistnia.     To  zape- 
wnie Heglowi  powodem  było,  iż  cały   świat   za  po- 
dobny   organizm    uważał,  który  jest  rozwinięciem  ab- 
solutnego  pojęcia   wszystko  ogarniającego,  odbywają- 
ęćm  się  podług  pewnych  prawideł  idealnych  czyli  lo- 
gicznych,  bo   te    prawa   inaczćj  jak  myślą  pojąć  się 
nie  dadzą,    podobnie,   jak   w  lych   dwóch   szczegóło- 
wych   przykładach   materyalnego  nawet   świata   myśl 
je   tylko   zrozumieć  może.     Że  cały  świat  jako  orga- 
nizm rozwijający  się  uważać  należy,  przeciwko  temu 
nie  ma  nic  do  powiedzenia,   i  że   to   rozwinięcie  po- 
dług   pewnego  planu,   myślą  tylko  ująć  się  dającego, 
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podłóg  tak  nazwanego  absolutnego  pojęcia  (der  alh 
sołute  Begriff)  i  pewnych  prawideł  z  uiego  wynika- 
jących się  odbywa,  i  na  to  przystać  można.  Alena 
to  żadnym  sposobem  przystać  nie  można,  iżby  to  po- 
jęcie, jako  pojęcie  moc  miało  samo  z  siebie  bez  ni- 
ciyjćj  pomocy  w  tak  cndowny  sposób  się  rozwijać. 
Wprawdzie  \^  naturze  zdaje  nam  się  przedstawiać 
takie  rozwinięcie  samo  z  siebie  się  wysnuwające.  Ale 
skoro  sam  Hegel  przyznaje,  że  tego  rozwinięcia  nie  mo- 
żna pojąć  inaczćj  jak  na  drodze  myśli,  gdyż  to  jest  urze- 
czywistnienie myśli,  więc  za  tem  idzie,  że  tego  roz- 
wiązania ostatecznego  nie  wnatorze,  jak  się  tam  coś 
dzieje  albo  dziać  ślepo  zdaje ,  ale  w  dziedzinie  myśli 
szukać  należy.  Otóż  w  tej  dziedzinie,  która  nam  jest 
lepiej  niż  co  innego  znana,  bo  bardziej  jak  cokol- 
wiek innego  jest  przystępna;  myśl  czyli  dokładniej 
mówiąc  pojęcie  samo  przez  się  istnieć  nie  może,  tyl- 
ko od  jakiegoś  snbjektu  pochodzić  musi.  Ten  dopiero 
może  mu  nadać  istnienie  idealne,  a  następnie,  albo  je- 
dnocześnie, jeżeji  jego  wola,  nadać  mu  ruch  czyli  roz- 
winięcie, jakie  jest  potrzebne,  aby  w  przedmiotowym 
świecie  zostało  urzeczywistnione.  Lecz  urzeczywist- 
niwszy nawet  to  pojęcie  w  objekcie,  subjekt  w  nim 
niecnie,  tylko  nad  objektem  się  unosi  w  odrębnej 
i  wyższej  exystencyi,  mając  jednakże  moc  nad  nim 
i  dzierżąc   go  w  potężnćj  swej  dłoni. 

# 

Ten  sposób  pojmowania  godzi  się  przenieść  na  ab- 
solutny subjekt  t.  j.  Boga,  na  którego  podobieństwo 
jesteśmy  stworzeni.  Jest  on  dła  nas  nierównie  zro- 
zomialszy,  jak  stawiać  na  czele  bezosobiste  pojęcie, 
wprawdzie  tytułem  absolutnego  zaszczycone ,  ale  czy- 
stą abstrakcyą  bez  świadomości  o  sobie  i  bez  woli 
będące,  która  dopićro  w  końcu  w  pojedynczych  indy- 
widuach przychodzi  do  subjektowości ,  do  świadomo- 
ści  na  to,  aby  ta  świadomość  wiecznie  ginęła  i  zno- 
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wn  w  nowych  indywiduach  napowrót  się  zjawiała. 
Wprawdzie  w  realnym  procesie  natury  coś  podobne- 
go się  4zieje,  gdyż  mądrze  a  jednak  ślepo  wszystko 
się  rozwija,  podnosząc  się  od  najniższych  do  coraz 
wyższych  stopni,  aż  się  dopiero  w  człowieku  zjawia 
świadomość,  i  ta  dopićro  naturę  odgaduje.  Ale  je- 
żeli myśl  powołana  jest  odgadnąć  zagadkę  natury; 
jeżeli  się  nadto  przekonała ,  że  cała  natura  jest  tylko 
urzeczywistnieniem  myśli ,  i  jedynie  ze  stanowiska  my- 
śli zrozumieć  się  daje:  to  wlaściwićj  nierównie  jest 
trzymać  się  tego,  czego  przyroda  myśli  od  nas  wy- 
maga, aniżeli  zapomniawszy  o  tern,  że  to  ona  jedynie 
wszystko  tłómaezyć  musi,  udawać  się  do  ślepej  na- 
tury i  jćj  ślepego  procesu,  aby  nam  powstanie  my- 
śli i  świadomości  wytłómaczyla.  Otóż  zasadą  kardy- 
nalną, na  której  cały  świat  idealny  stoi,  jest  to,  że 
myśl  pochodzić  tylko  może  od  subjektu,  świado- 
mość o  sobie ,  wolę  mającego ,  który  jeżeli  ją  urze- 
czywistni, sam  dla  tego  w  przedmiocie  nie  ginie, 
w  nim  się  nie  wyczerpuje,  lecz  jako  wyższy,  panując 
nad  nim,  istnieje.  Jeżeli  w  naturze  inaczej  jest,  je^ 
żeli  tam  wszystko  ślepo  się  dzieje,  jak  wreszcie  He- 
gel  sam  przyznaje,  że  to  jest  byt  idei  nieodpowie-* 
dni,  jakby  od  nićj  odpadły:  to  z  tego  tyle  tylko  wy- 
nika, iż  byt  natury  nie  może  być  za  absolutny  uwa- 
żany, i  że  zatem  po  nad  naturą  i  nad  nami,  nie  po- 
jęcia absolutnego,  ale  subjektu  absolutnego,  t.  j.  Bo- 
ga osobowego  domyślać  się  należy,  który  pojęcie  swo- 
je absolutne  w  stworzonym  świecie  urzeczywistnia, 
mieszkając  w  nim  potęgą  woli  swojćj ,  ale  pomimo 
to  z  nim  się  nie  zlewając,  lecz  wyższym  nad  niego 
zostając.  Hegel  sam  wyrzekł,  że  wszystko  na  tem 
zależy,  aby  substancyę,  która  u  Spinozy  jest  nieru- 
choma, żadnego  rozwinięcia  uiemająca-,  pojąć  jako 
subjekt:  należało  to  wziąć  na  seryo.  Tymczasem 
skończyło  się  wszystko    na  zamienieniu    nieruehomćj 
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substancji  Spioozy  w  nieustający  proces  logiczny,  któ- 
rego zarzewiem  jest  dyalektyka,  wiecznie  sprzeczności 
tworząca ,  aby  się  z  nich  wydobyć  i  znowu  sprzeczno* 
ści  w  tym  samym  celu  tworzyć,  i  tak  wciąż;  jest  to 
istny  pochód  bez  końca  (progressus  in  infiniłumj. 

Z  tego  naszego  wywodu  wyobrażenie  subjektu  wiel- 
ką godność  przybiera.  Z  tern  wszystkiem  początku- 
jący, dla  których  to  pisane ,  powinni  w  każdym  szczę- 
•  gółowym  wypadku  dobrze  uważać,  w  jakiem  znacze- 
niu ten  wyraz  »subjektff  i  pochodzący  od  niego  przy- 
miotnik »subjektowy«  jest  brany,  czyli  w  powyższem 
najwyzszćm  metafizycznem  znaczeniu,  czyli  też  w ja^ 
kićm  innćm,  podrzędnćm,  gdyż  mianowicie  przymiotnik 
nie  przynosi  zawsze  zaszczytu.  I  tak  dodatek,  że  coś 
subjektowe  tylko  jest,  oznacza  raczej  ograniczenie,  i 
daje  do  zrozumienia,  że  to  nie  przechodzi  granie  wła- 
snćj  myśli,  że  jest  raczej  osobistćm  tylko  marzeniem, 
nikogo  nieobowiązującćm  i  dalej  po  za  kres  indy- 
widualności nie  wychodzącem.  U  Hegla  mianowicie, 
u  którego  osobowość  bardzo  ma  małe,  bo  tylko  prze- 
chodnie znaczenie,  duch  subjektowy,  t.  j.  my  jako  in- 
dywidua, nierównie  niżćj  stoimy,  jak  duch  ohjekto- 
wy,  inaczej  ogólny,  jakim  jest  państwo,  prawo,  oby- 
czaje. 

Objaśniwszy  o  ile  można  było  pojęcie  subjektu  i 
objektu,  które  powstały,  gdyśmy  się  od  świata,  w  ja- 
kim razem  z  nim  istniejemy,  rozróżniać  zaczęli, —  wy- 
pada nam  dalej  się  posuwać.  W  skutku  tego  roz- 
różnienia mamy  dwa  byty  naprzeciwko  siebie  sto- 
jące ,  to  jest  nasz  własny  i  świat,  czyli  wszystko,  co 
w  nim  jest.  W  dalszem  rozróżnieniu  spostrzegamy, 
że  świata,  e  którego  bycie  tak  pewni  jesteśmy,  bez- 
pośrednio nie  dzierżymy,  lecz  tylko  za  pomocą  obra- 
zów czyli  wyobrażeń  z  niego  zdjętych,  i  w  naszej  my- 
śli się  znajdujących,  że  tak  powiem,  za  poły  jego  exy- 
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steDcyę  trzymamy.  Pomimo,  ze  wyobrażenia  z  przed- 
miotów zdjęte  są  ezćmś  iuDem  jaic  same  przedmio- 
ty, nie  zwracamy  uwagi  na  tę  różnicę ,  nie  przycho- 
dzi nam  do  głowy  zastanawiać  się  nad  różnicą  tych 
wyobrażeń,  lecz  uważamy  je  po  prostu  za  rodzaj  ob- 
cęgów, któremi  bezpośrednio,  t.  j.  bez  żadnego  inne- 
go pośrednictwa,  za  przedmioty,  za  świat  naprzeciwko 
nas  stojący  chwytamy.  Te  wyobrażenia  stoją  nam 
za  rzeczywiste  przedmioty,  innego  znaczenia  dla  nas 
nie  mają  tylko  objeistowe,  t.  j.  odniesione  do  bytu  na- 
przeciw nas  stojącego  świata ;  zachowujemy  się  wzglę- 
dem nich,  jakby  względem  rzeczywistych  przedmio- 
tów, t.  j.  zupełnie  biernie,  gdyż  one  wałęsając  się 
po  njiszej  imaginacyi,  nachodzą  nas  zupełnie,  jak  ich 
wzory,  z  których  zostały  zdjęte.  Nieraz  u  niektó- 
rych te  wrażenia  tak  są  silnej  że  ich  nie  rozróżnia- 
ją od  wrażeń  zewnątrz  pochodzących,  zkąd  się  wy- 
radzają tak  zagadkowe,  a  na  tej  drodze  łatwo  pojąc 
się  dające  fenomena  wizyi  z  przywiązaniem  do  nich 
objektowego  znaczenia,  których  to  wizyj  nie  dziw, 
że  nikt  inny  nie  widzi ,  gdyż  one  tylko  w  głowie  t^j 
osoby,  albo  tych  osób  istnieją,  co  im  podlegają.  Ta 
okoliczność  jest  powodem,  że  są  na  karb  duchów  ob- 
jawiających się  kładzione,  zwłaszcza  jeżeli  to  są  po- 
stacie istot  żyjących,  chociaż  trudno  pojąć,  dlacze- 
go, jeżeli  kommonikacya  z  duchami,  aby  była  rze- 
czywista ,  jedynie  tylko  na  zmysłowćj  drodze  Ddby- 
wać  się  ma ,  dla  czego,  mówię,  wszyscy  z  niej  korzy- 
stać nie  mają.  Jest  to  klucz  do  odgadnięcia  tylu  hi- 
storyjek o  strachach,  które  tak  silnie  niemyślące  gło- 
wy zajmują,  a  raczej  tyranizują.  Ale  o  wizyach 
już  poprzednio  była  mowa;  nas  tu  teraz  coś  inne- 
go zajmuje. 
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IL     Byt  I  ran  ląjwickszy  ma  iiteres    dla  nas* 
Omtokgia  czyli  teorya  byta.    Chcemy  nasam- 
pnM  istotę  byta  uchwycić;  dla  tego  uda- 
jemy si(  w  świat  objektowy. 

To  wszystko  dowodzi,  ze  dla  nas  największą  po- 
wagę ma  byt  od  nas  odrębny,  który  się  jako  taki  wy- 
legitymować jest  zdolny,  a  zatem  któryby  się  nam 
w  postaci  zewnętrznych  przedmiotów  mógł  przedsta- 
wić. £e  byt  jest  najważniejszą  rzeczą,  bo  właści- 
wie podstawą,  wszystkiego ,  przeto  nie  dziw ,  ze  cały 
interes  spekulacyi  naszój ,  jeżeli  do  nićj  jakiekolwiek 
cznjemy  powołanie,  przenosi  się  na  jego  stronę.  Ja- 
koż ~  przedewszystkiem ,  nasyciwszy  się  przeglądem 
szczegółowego  bytu,  w  świecie  od  nas  odrębnym  na- 
potykanego, i  zasypawszy  umysł  nasz  szczegółowe- 
mi  wiadomościami,  pragniemy  sam  byt,  jego  istotę 
poznać.  Takie  dążenie  prowadzi  do  tej  części  filo- 
zofii f.  którą  ontologią  czyli  teoryą  bytu  nazywają  (od 
greckiego  óV,  istniejący),  i  która  od  najdawniej- 
szych czasów  myślące  ^owy  do  siebie  nęciła  i  ka- 
żdego myśleć  zaczynającego  nęcić  nasamprzód  nie  prze- 
staje. Nie  może  być  naszym  zamiarem  tę  naukę  ta 
wykładać;  jednak  nie  od  rzeczy  będzie  dotknąć  w  krót- 
kości kilku  punktów,  które  w  widokach  dalszego  roz- 
winięcia dla  nas  są  ważne.  Skoro  nadzieja  rozwią- 
zania najwyższych  zagadnień  np.  naszego  bytu  nie- 
śmiertelnego, bytności  Boga  i  t.  d.  tu  się  przedsta- 
wia, szukajmy   go   tutaj. 

Idzie   nam   o  uchwycenie  istoty  bytu,   o  to,  coby 

.już  nie  było  złudzeniem,  pozorem  przemijającym:  bo 

w  objektowym  świecie,  który  dla  nas  prawdziwą  jest 

stolicą    bytu,   przedstawia    nam  się  jednak   mnóstwo 

takiego  bytu,  który  się    przemienia,    znika,    ucieka. 
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któryśiuy  z  razu  za  prawdziwy  byt  poczytali ,  a  któ- 
remu jeduak  prawdziwego  istnienia  przyznać  nie  mo- 
żna, tylko  pozorne  albo  przemijające.  A  zatem  idzie 
nam  nasamprzód  o  podciągnięcie  bytu  pod  te  poję- 
cia, które  z  pojęcia  istoty  wypływają,  a  które  w  szko- 
le kategoryami  istoty  nazywają.  ' 

Świat  z  jednej  strony  przedstawia  nam  się  jako 
rozpadnięty  na  niezliczone  mnóstwo  pojedynczych  przed- 
miotów;—r  z  drugi  ćj  strony  zmuszeni  jesteśmy  przy- 
znać wszędzie  związek.  Juz  w  pojedynczych  przed- 
miotach daje  się  spostrzegać  mnóstwo  własności  od 
siebie  różnych,  które  jednak  w  jedność  są  ujęte,  w  je- 
dność splecione,  i  w  takim  dopićro  stanie  rzecz  ja- 
kąś stanowią.  Gdyby  tćj 'jedności  nie  było,  w  takim 
razie  w  żaden  spgsófo  tej  rzeczy,  tego  przedmiotu 
wyobrazićby  sobie  nie  można.  Zachodzi  zatćm  py- 
tanie, co  tu -jest  ważuiejszem?  co  właściwie  istnie- 
jącem  ?  czy  własności ,  z  których  się  jaka  rzecz  skła- 
da? czyli  ta  jedność,  do  której  muszą  być  odniesio- 
ne, w  której  tkwią? 

Że  ta  jedność  jest  istotnym,  prawdziwym  bytem, 
to  się  przedstawia  jako  niewątpliwe.  Aie  nie  można 
poprzestać  na  jedności  pojedynczych  przedmiotów,  raz, 
że  naturą  naszego  pojmowania  jest  do  jedności  wszyst- 
ko odnosić,  inaczćj  zrozumieć  tego  nie  możemy;  po- 
wtóre,  że  i  w  objektowym  świecie  wszędzie  nam  się 
związek  nasuwa:  gdyż  wszystkie  rzeczy  jakkolwiek 
osobno  istniejące,  nie  są  względnie  siebie  obojętne, 
ale  i  owszem  w  imiiej  więcćj  ścisłych  stosunkach  z  so- 
bą zostają;  albo  wprost  i  ciągle  albo  przy  danćj  spo- 
sobności wzajemnie  na  siebie  działają,  iwwyrażnem, 
że  tak  powiem  porozumieniu  z  sobą  zostają,  a  wszyst- 
kie razem  wzięte  na  jakąś  ogólną  jedność  wskazują, 
do  której  się  odnoszą,  której  prawom  są  posłuszne, 
i  od  której  niejako'  w  delegacyi  byt  uzyskują.  Ta 
jedność  obiecuje  nam  dopiero  zagadkę  stworzenia  roz- 

DuM.  Gołuch.  T.  II.  10 
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wiązać  i  tajemnice  bytu  nam  otworzyć,  będąc  sama 
źródłem  wszelkiego  bytu.  Tam  dopiero  spodziewać 
się  szczerej  prawdy,  gdyż  to  co  nam  się  na  pićrwszy 
rzut  oka  po  wierzchu  przedstawia ,  długo  krytyki  wy- 
trzymać nie  może,  bo  się  okazuje,  źe  to  tylko  coś 
zewnętrznego  odnoszącego  się  do  czegoś  wewnęti*zne- 
go;  ze  to  jakiś  powierzchowny  pozór,  albo  jakieś  zja- 
wisko odsyłające- nas  po  prawdziwą  istotę  do  czegoś 
w  tyle  lub  na  dnie  tych  zjawisk  leżącego,  co  jak- 
kolwiek niewidzialne  i  naszym  zmysłom  się  nie  po- 
kazujące, jednak  jako  konieczny  warunek  nam  się 
przedstawia ,  bez  którego  tych  zjawisk  pojąć  nie  po- 
dobna. Cieszymy  się  tą  zdobyczą  rozumu  naszego, 
żeśmy  nie  tylko  w  objektowym  świecie  doszli  zasady 
wszelkiego  bytu,  ale  i  w  subjektowym:  bo  i  nam  byt 
służy,  i  droższy  nam  jest  nad  wszystko.  Nadto  u- 
śmiecha  nam  się  nadzieja,  że  to  odkrycie  poda  nam 
w  rękę  sposoby  do  przekonania  się  o  najważniejszych 
dla  nas  prawdach  tycz2{cych  się  Boga,  jego  stosunku 
do  świata ,  duszy  naszćj   i  jej  nieśmiertelności  i  t.  d. 


M.    Wyobnlenie  subsiaicyit 

Ta  jedność  w  przedmiotach  objektowego  świata, 
do  której  się  wszystkie  własności  tych  przedmiotów 
odnoszą,  bo  iuaczejby  istnieć  nie  mogły;  ta  prawdzi- 
wa istota,  którćj  tamte  tylko  są  zjawiskiem;  to  wnę- 
trze, które  się  zewnętrznemi  pozorami,  że  jest,  zdra- 
dza; ta  podstawa,  która  niejako  na  dnie  wszystkich 
własności  leży,  w  którćj  one  wszystkie  tkwią,  z  niej 
wychodzą  i  do  niej  się  odnoszą,  nie  mogąc  mieć  in- 
nego bytu; —  ta  podstawa  mówię  jedynie  rozumem 
dostrzedz  się  dająca,  bez  której  z  bytu  sobie  sprawy 
zdać  nie  można ,  u  ilozofów  nazywa  się  substancyą, 
pod  którem   to  wyrażeniem   należy  sobie   wyobrażać 
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Bsadniczą  istotę  bytu  jakiegoś  przedmiota.     Tak  więc 
o  każdego    pojedynczego    przedmiotu,  jaki    uaoi  się 
f  objelfitowym    świecie    przedstawia,    domyślamy  się 
iikićj  zasadniczej  istoty,  którą  substancyą  tego  przed- 
Hotu  nazywamy.     Ze  jednak  wszystliie  te  pojedyncze 
stoty  rwane  są   w  ogólny  związek  i' przez  to  w  ja- 
iejś  ogólnej  jedności ,  jako  w  ostatecznej  wszystkiego 
odstawie  tkwió  muszą,  więc  takie  pojedyncze  sub- 
tancye  są  tylko  względne,  nie  są  prawdztwemi  osta- 
ecznemi  substancyami ,  leez  jedynie   o  tyle  za  takie 
ą  poczytywane,   o  ile  się  na  owę  ostateczną  zasadę 
ledności,  wszystkiemu   bytowi   za  podstawę  absolutną 
iłnzącą,  nie  zważa.     Ta  dopiero  jest  substancyą  ab- 
solutną  w  stosunku   do  której   tamte   względne   poje- 
dyncze substancye  przestają  byó  substancyami  we  wła- 
ściwym znaczeniu,  gdyż  ich  byt  oddzielny  nie  jest  od 
ogólnej  jedności  absolutnie  oderwany,   a  zatem  tkwi 
tylko  w  absolntnój  substancyi ,  jako  jej  własność,  z  niój 
wypływająca,  jako  jej  modyfikacya,  jako  zjawisko  jój 
istoty.     A  taki   byt  cząstkowy,   nie  mający  podstawy 
absolutnej  sam   w  sobie,  tylko  mający  ją,  ze  tak  po- 
wiem, w  delegacyi  od  czegoś  innego,  przestaje  byó  by 
tern  w  absolutnóm  znaczeniu,  i  staje  się  raczej  wła- 
snością tamtego,  i  którego  wypłynął.     Ztąd  wynika, 
ze  ponieważ  jedność   wszystko   wiążąca  jest  prawem 
przez  cały  świat  idącóm ,   więc  jest  jedna  ogólna  ab- 
solutna substancyą ,  a  wszystko  inne  jako  w  niej  tkwią- 
ce ma  tylko  względny  byt  od  nićj  pożyczony,  jej  wła- 
snością, jej    modyfikacya   będący.     Takie    własności, 
takie    modyfikacye  nazwali   filozofowie    attrybucyami, 
akcydencyami  (od  łacińskiego  natłribnerec  na  własność 
oddaó,  i  »accidere<  przypadać). 

Takie  jest  znaczenie  substancyi  w  filozoficznym 
języku.  Jest  to  pojęcie  w  filozofii  nader  ważne,  z  któ- 
rem  się  początkującym  dokładnie  obznajomić  należy, 
jeżeli   różne  twierdzenia,  a  mianowicie  systemata  na 
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ti'j  podstawie  oparte  mają  być  zrozumiane.  Podat- 
kującym do  uchwycenia  prawdziwego  znaczenia  tego 
wyrazu,  dużo  na  zawadzie  stoi  ożycie  go  takie  w  po- 
toczmy mowie,  kiedy  różne  ciała  w  skład  innyeli 
wchodzące  subsj^ncyami  nazywamy,  jak  to  szci^ói- 
nićj  w  chemii  i  fizyce  ma  miejsce,  mianowicie  tei 
francuzkie  usnbstance.c  Te  substancye  są  naoczqie 
pokazywane,  ważone,  mierzone  i  t.  d.'  Tego  znacze- 
nia trzeba  w  ftiozoficznym  języku  zapomnieć  i  broń 
Boże  go  nie  mieszać.  Substancya  w  filozoficznem  zna- 
czeniu oznacza  wprawdzie  byt,  i  to  wprawdzie  essen- 
cyonalny  byt,  zasadę  wszelkiego  bytu;  ale  nie  da 
się  ona  nikomu  pokazać,  zmysłami  uchwycić,  i  tyl- 
ko rozumem  jako  warunek  konieczny  jedności  uchwy- 
coną być  może.  Jeżeli  ją  oddzielnie  od  jćj  obja- 
wów, od  jej  attrybucyj  uważać  zechcemy,  nic  zgoła 
w  nićj  rozróżnić  nie  jesteśmy  w  stanie.  Jest  to  tyl- 
ko prosta  pozycya  bytu  z  niczego  niezłożooego. 
Wszelkie  różnice  własności,  po  którychby  ją  uchwy- 
cić można,  odpadają  do  jćj  attrybucyj,  które  jćj  es- 
seneyi  się   nie  tyczą. 

Zkądże  się  więc  te  różnice  biorą,  czyli  te  poje-, 
dyiicze  przedmioty,  jeżeli  ich  w  składzie  snbstancyi 
nie  ma?  To  nas  naprowadza  na  to  twi^dzenie,  że 
tam  jednak  musi  w  niej  być  możność  czyli  moc  wy- 
woływania ich  do  względnego  bytu.  Aby  ta  możność, 
ta  moc  mogła  ten  względny  byt  urzeczywistnić,  mu- 
si działanie  w  nię  być  wprowadzone.  W  tern  dzia- 
łaniu dopiero  leży  zasada  specyfikacyi  wszelkich  istot 
widomy  świat  składających.  Skoro  to  działanie  w  ruch 
wprawione  zostało,  wszystkie  zjawiska  tego  świata 
z  koniecznością  jakby  z  rogu  obfitości  wysypywać  się 
muszą.  To  działanie  jest  kształtujące  czyli  formę 
nadające,  a  zatem  forma  właściwie  jest  to  pryncy- 
pium energiczne,  substancye,  która  sama  w  sobie  ża- 
dnej formy  nie  ma ,  gdyż  jako  pojedyncza ,  nicztożo- 
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na ,  żadoycb  różnic  w  sobie  nie  przedstawia , —  sub* 
stancyę  mówię  określająca,  i  niejalso  na  nieskończo- 
ne szeregi  jestestw  rozwijająca.  Gdyby  tego  dzia- 
łania rormę  istotom  względnym  nadająeego  nie  by- 
ło, absolutna  substancya  do  sądnego  objawnby  nie 
przyszła !  A  gdyby  do  żadnego  objawu  nie  przyszła, 
toby  zupełnie  to  samo  było,  jakby  wcale  dla  nas  nie 
była. 

'  Żeby  początkującym  dokładne  pojęcie  substancyi 
ułatwió,  należy  ich  ostrzedz,  iżby  go  nie  mieszali 
z  pojęciem  materyi.  Materya  jest  taka  podstawa  wi- 
domego świata,  która  przestrzeń  i  czas  zajmuje;  któ- 
ra dla  zmysłów  jest  dotykalna,  może  byó  jedua,  mo- 
że byó  wieloraka,  i  stanowi  największą  sprzeczność 
ze  wszystkićm,  co  jest  duchem  albo  duchowym.  Po- 
jęcie zaś  substancyi  w  filozoficznóm  a  nie  w  poto- 
cznem  znaczeniu  właściwie  nic  w  sobie  nie  mieści 
materyalnego ,  bo  zmysłami  nawet  ujęte  byó  nie  mo- 
że; oznacza  tylko  tę  podstawę  jedności,  żadnój  różni- 
cy w  sobie  nie  mającój ,  do  którój  wszystkie  różnią- 
ce się  od  siebie  własności  odniesione  byó  muszą,  gdy 
tymczasem  materya,  jako  rozciągła  w  przestrzeni,  przez 
tu  samo  mnóstwo,  różnic,  jako  podzieJna  na  nieskoń*- 
czenie  wiele  częśd,  w  sobie  mieści.  Materya  może 
być  jako  własność*,  jako  attrybueya  substancyi  do  tej 
ostatniej  odniesiona.  Ale  to  samo  można  zrobić  i  z  my- 
śleniem, pomimo  że  materyi  jest  wprost  przeciwne, 
jako  to  uczynił  Spinoza,  który  rozciągłość  i  myślenie 
za  attrybucyę  substancyi  ogłosił.  Pojęcie  substancyi 
jako  jednćj  i  jiiepodzielnćj,  z  żadnych  części  niezło- 
żonej  przez,  wielu  było  użytem  na  dowód  oddzielnego 
istnienia  duszy  od  ciała  i  jćj  nieśmiertelności  prze- 
ciwko materyalistom ',  którzy  opierając  wszystko  na 
materyi  przez  to  samo  zasadę  jedności  od  pojęcia 
ducha  nieodłączną  utracili.  Między  tamtemi  o  to  tyl- 
ko rzecz  się  rozchodzi,  czy   z  jednćj   absolutnćj  sub* 
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stancyi   ma   być  wszystko  wyprowadzone,  czyli  tes 
wielość  oddzielnych  snbstancyj  przyjąć  należy. 

Ażeby  dojść  do  wyobrażenia  sabstancyi  trzeba  ko- 
niecznie przyjść  do  rozróżnienia,  co  w  jakim  bycie 
nam  się  przedstawiającym  jest  istotnego,  a  co  tylko 
przemijającego,  pozornego,  zjawiskowego.  Kto  nie 
doszedł  do  tego,  iżby  niiędzy  istotą  (co  Niemcy  na- 
zywają »Wesenv)j  a  jćj  zjawiskiem  różnicę  widział, 
ten  dokładnego  pojęcia  o  substancyi  nie  poweźmie, 
a  jednak  to  pojęcie  w  filozofii  nader  jest  ważne;  dla 
tego  się  tak  silimy,  aby  go*  z  różnych  stron  pokazać 
i  przez  to  początkujących  zmasić,  by  go  dobrze  zro- 
zumieli. 


13.    Stnowiako  substaicyi  jako  jedHĆj, 

Skoro  nam  w  objektowym  świecie  o  istotę  bytu 
idzie ,  bo  chcielibyśmy  prawdziwą  zasadę  wszelkiego 
bytu  uchwycić,  gdyż  właśnie  to  tylko  co  naprawdę 
jest,  całą  nasze  ciekawość  obndza  i  cały  nasz  inte- 
res ku  sobie  ściąga , —  skoro  nam,  mówię,  o  istotę  by- 
tn  idzie,  nie  możemy^  wiedzeni  instynktem  a  raezćj 
potrzebą  wrodzoną  jedności,  znieść  tćj  do  nieskoń- 
czoności posaniętćj  rozsypki  pojedynczych  bytów  sa- 
mopas  obok  siebie  istniejących,  w  żadnym  związku 
z  sobą  niezostających,  jak  nam  je  na  pićrwszy  rzut 
oka  zmysły  przedstawiają.  Głębsze  zastanowienie  nas 
na  to  przekonanie  naprowadza,  ze  taki  byt  rozsypa- 
ny nie  może  być  prawdziwy.  Jakoż  odkrycie  pojęcia 
substancyi  dozwoliło  nam  sprowadzić  wszystko  do  je* 
dności ,  tak,  izby  nic  po  za  jej  obrębem  odosobnionego 
«.nie  zostało.  Przez  to  uczyniliśmy  zadosyć  temu  ni- 
czem  wytępić  się  niedającemu  dążeniu  do  jedności, 
od  którego  żaden  myślący  człowiek  wyłamać  się  nie 
jest  wstanie.     Wszelki  więc  byt  pojedynczy,  jakikol- 
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"wiek  nam  się  w  objelstowym  świecie  nasawa,  tkwi 
w  ogólnej  absolutnej  substancji ,  która  dopióro  pra- 
wdziwy byt  przedstawia ,  gdy  tymczasem  wszystko  in- 
ne jest  j^j   attrybucyą,  jćj  własnością. 

Ta  okoliczność ,  źe  ta  absolutna  substancya  dla  na- 
szych   zmysłów   nie  jest  przystępna ,  tylko    ze  jedy- 
nie   rozumem    naszym    może   byó  ujęta  9  jój   kredyt 
u  nas  dużo  więcćj  jeszcze  powiększa :  poniewaześmy 
zmysły  nasze  w  wielu  okolicznościach  na  gorącym  u- 
czynku  fałszowania  prawdy   i  łudzenia   nas  pozorami  . 
złapali ,  a  ponieważ  to  fałszowanie  to  łudzenie  rozum 
odkrył,    więc  musi   to  być  rzetelniejszy   przewodnik, 
któremu    zawierzyć    godzi  się.     Uszczęśliwieni  spro- 
wadzeniem wszystkiego  do  jedności,  spoczywamy  z  roz- 
koszą czas  jakiś    na  jćj  łonie,  kontenci,   ze  możemy 
odetchnąć   z  tego  szarpania   na  wszystkie   strony,  ja- 
kiego nasz   umysł  ze  strony   pojedynczego   bytu  do- 
znaje.    Po  chwili  odpoczynku  chcielibyśmy  użytek  zro- 
bić z  tego  naszego  odkrycia,  i  tak  jakeśmy  z  roz- 
rzuconego   i  niczćm   niepowiązanego    bytu  zeszli  az 
do  tćj  głębi   substancya  zwanćj,  w  którćj  tkwi,  tak 
tez  pragnęlibyśmy,   zdobywszy  to    pojęcie,   napowrót 
odbyć  podróż  po  świecie  i  z  niego  sobie  zdać  sprawę. 
Widzimy  wprawdzie  łańcuch  wszystkie  jestestwa  wią- 
żący, widzimy  wyraine  stopniowanie  w  nieskończonym 
szeregu  jestestw,  które  jedne  z  drugich  wyrastać  się 
zdają.     Naprzód  istoty  nieorganiczne,  następnie  orga- 
niczne, którym  tamte    za  niezbędną   podstawę   służą. 
Między  organicznemi  idą  znowu  naprzód  rośliny,  któ- 
re znowu  wyższego  od  siebie  rzędu  jestestwom  i  nie- 
równie  doskonalszym   t.  j.    zwierzętom    za  warunek 
istnienia  stuzą,    bądź   bezpośrednio,    bądź   pośrednik. 
Między   roślinami   niezliczone  mnóstwo  jest  rodzajów, 
z  jednej    strony  od  siebie    odrębnych ,  z  drugićj  stro- 
ny podobieństwem  swojem   pokrewieństwo  jakieś  mię- 
dzy sobą  zdradzających.     Ztąd  tworzą  się  familie,  któ- 
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re  2U0W0  widoczne  stopniowanie  między  sobą  okazują. 
*  To  samo  dzieje  się  między  zwierzętami,  iz  naprzód 
idą  mnićj  doskonałe,  następnie  coraz  doskonalsze. 
Siedząc  te  organizmy  tak  nieskończenie  od  siebie  ró- 
żne ,^  widaó  jednak  jak  gdyby  rozwinięcie  z  jednego 
pnia  wychodziło ,  i  aby  nie  było  wątpliwości  o  poeho- 
dzenin  z  jednego  źródła,  zostawiona  jest  jakby  na  ślad 
nitita  nieprzerwanie  w  wysnuwania  swojem  z  jednego 
kłębka  przez  wszystkie  organizmy  idąca,  jak  botani- 
ka, zoologia,  a  mianowicie  anatomia  porównawcza  i 
fizyologia  przekonywają.  W  końcu  okazuje  się  przy 
bliźazóm  obeznaniu  się  z  astronomią,  geologią,  fizyką, 
chemią,  ze  nawet  nieorganiczny  świat  w  organiczny 
porządek  wchodzi,  i  ze  całe  uniwersum  jest  kolosal- 
nym organizmem  do  jednego  pnia  rozwoju  należącym. 
To  ^nas  tćmbardzićj  w  tćm  mniemaniu  utwierdza,  że 
jedna  i  absolutna  substancya  w  tern  wszystkiem  się 
objawia.  Wprawdzie  pojedyncze  jestestwa  tracą  swój 
byt  odrębny,  gdyż  w  takiem  zapatrywaniu  się  na  świat 
są  tylko  modyfikacyami  absolutnej  substancyi,  ale  z  ra* 
zu  poprzestajemy  i  na  tych  modyfikacyach ,  nie  mamy 
tez  tak  wielkiego  interesu  obstawać  za  wiecznym  by- 
tern  indywidualnych  jestestw,  a  najdoskonalsze  mię- 
dzy niemi ,  t.  x«  organiczne,  nawet  w  oczach  naszych 
ciągle  giną,  jedne  wcześniój,  drugie  póżniój.  Jednak 
nas  to  mniój  obchodzi,  skoro  inne  na  ich  miejscu 
odrastają. 

14«    Stosniek  eilowieka  do  teoryi  substancyi  i  na- 
diieja  udowodnienia  z  nićj  nieśmiertelności  za- 
wiedziona*   Deinieya  substancyi  Spinozy. 

Lecz  co  nam  najwięcej  w  tej  teoryi  daje  do  my- 
ślenia ,  to  jest  człowiek.  Ten  stoi  na  czele  jestestw 
organicznych;   ale  jego  organizm   nie  jest   skokiem. 
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lecz  dalszym  ciągiem  zwierzęcego  organizma.  Pomi- 
mo to  zjawia  się  w  oim  coś  wyższego,  na  co  w  całćj 
naturze  miary  nie  ma ,  bo  duch  myślący.  Tu  się  do- 
tychczasowy porządek  urywa.  Człowiek  jakkolwiek  się 
zdaje,  ze  z  iona  natury  wyrósł,  że  ona  go  wypielę- 
gnowała i  żywi, —  zrywa  się  z  jej  łańcucha,  na  którym 
wszystkie  jestestwa  jako  zjawiska  absolutnej  substan- 
cyi  związane,  zrywa  się  mówię  przez  to,  że  naprze- 
ciwko niij  staje,  jej  panem  się  ogłasza,  myślą  swoją 
nad  wszystkióm  się  unosi,  i  zupełnie  nowy  porządek 
rzeczy  całój  naturze  obcy,  na  który  w  całej  naturze 
nie  ma  wyrazu,  na  własny  rachunek  rozpoczyna. 
Ma-ż  ten  człowiek  być  tyli(0  modyfii^acyą  i  zjawi- 
skiem przemijającym  cudzego  bytu  absolutnej  substan- 
cyi,  i  nie  mieć  własnego  bytu? 

Ta  uwaga  musiała  zachwiać  początkowo  zbyteczne 
poleganie  na  substancyi.  Znaleźli  się  tacy,  którzy  tę 
sprawę  rodzajem  kompromisu  zagodzić  usiłowali,  wy- 
łączając człowieka  z  pod  panowania  natury,  i  uznając 
w  nim  oddzielną  substancyę  naprzeciwko^  substancyi 
natury. .  Za  pomocą  tego  twierdzenia  obiecano  dowieść 
oddzielnej  exystencyi  duszy  od  ciała,  a  następnie  jej 
nieśmiertelności. 

Utrzymywano,  ze/ciało  i  wszystko  co  znikome 
w  człowieka  jest  tylko  zjawiskiem;  a  że  zjawisko  sa- 
mo z  siebie  bytu  mieć  nie  może,  więc  musi  wypły- 
wać z  czegoś,  czego  jest  zjawiskiem.  To  zaś  nie  mo- 
że być  ani  złożone,  boby  było  rozpadnięte  w  sobie  i 
nie  miałoby  jedności,  więeby  nie  było  punktu  central- 
nego do  odnoszenia  zjawisk, —  ani  znikome,  boby  zno- 
wu było  tylko  zjawiskiem  istotnego  bytu  niemającćm, 
kiedy  byt  człowieka  jest  dla  niego  niewątpliwym. 
Więc  musi  to  być  pojedyncze,  przez  co  żadne  zni- 
szczenie, żadna  śmierć  tam  przystępu  mieć  nie  może, 
gdyż  wszelkie  zniszczenie,  wszelka  śmierć  jest  tylko 
zjawiskiem   negacyjnem,    inne  zjawiska  usuwającćm, 
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ale  nie  bytem.  Żadoe  zaś  zjawisko  jako  tylko  poży- 
czany byt,  a  raczej  pozór  tylko  bytu  mające,  nie  może 
się  targnąć  na  substancyę,  która  jest  jądrem  istotne- 
go bytu,  jnki('go  ono  tylko  jest  modyfikacyą.  A  zar 
t(!m  dusza  człowieka  jako  odrębna  od  ciała,  które 
j<fj  tylko  jest  zjawiskiem,  jest  substancyą  niczfozoną, 
zniszczeniu  nieulegającą  i  przez  to  samo  nieśmier- 
telną. 

Taką  zdobyczą  uspokojono  się  na  czas  jakiś  i  tćm 
większe  zaufanie  do  teoryi  substancyi  powzięto, —  ale 
nie  na  dtugo.  Ci  co  swoje  systemata  głównie  na  teo- 
ryi substancyi  oparli  jak  Dcseartes  a  szczególniej  Spi- 
noza, określają  substaucyę  jako  rzecz,  która  tak  istnie- 
je, iz  żadnej  innćj  rzeczy  do  istnienia  swego  nie  po- 
trzebuje. (Ueseartes  Principia  Philosophiae  Pars  I.  §. 
51.  Per  Substantiam  nihil  aliud  intelligere  possumus, 
quam  rem,  quae  ita  eiistit,  ut  nuUa  alia  re  indigeat 
ad  ezistendum).  Podług  Spinozy  przez  substaucyę  ma 
się  to  rozumieó ,  eo  samo  w  sobie  jest  i  z  siebie  sa- 
mego pojmuje  się;  to  jest  to,  którego  pojęcie  nie  po- 
trzebuje pojęcia  innej  rzeczy,  za  pomocą  którego  mia- 
łoby" dopiero  1)yć  uformowane.  Do  natury  substancyi 
ualezy  izby  exystowała,  i.  j.  jej  istota  pociąga  za  so- 
bą koniecznie  eiysteueyę.  (Spinoza  Opera.  Editio  Pauli, 
T.  II,  p.  33.  Per  substantiam  inteUigo  id ,  quod  io  se 
est  et  per  se  eoneipitur:  hoc  est  id,  cujus  conceptas 
non  iudiget  alterius  rei ,  a  qua  formari  debeat. —  P.  38. 
Ad  uaturam  substautire  pertinet  existere,  id  est  ipsi- 
us  esseutia  iuYolYit  ueeessario  existentiam). 

Ztąd  wynika ,  ze  snbstaneya  od  nikogo  innego  po- 
chodzie nie  może,  inaczej  byłaby  tylko  skutkiem  czy- 
imś, a  latem  manifestaeyą  czyjąś,  czyli  zjawiskiem 
tylko  a  nie  istotą. 

Takie  pojmowanie  zastosowane  do  nieśmiertelności 
duszy  jest  bardio  dogodne  eo  do  pnysiiości  naszego 
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istnienia,  które  końca  mieć  nie  może;  ale  wprawia 
nasze  rozumowanie  w  niemały  kłopot  co  do  przeszło- 
ści naszej,  bo  nam  za  wiele  daje:  gdyż  podług  tego, 
jeżeli  dusza  nasza  ma  być  pojmowana  pod  kaiegoryą 
substancyi,  to  żadnego  początku  mieć  nie  może,  jako 
rzecz  wieczna,  nie  tylko  na  przyszłość,  ale  i  w  prze- 
szłości. Tak  jednak  nie  jest,  bo  jako  indywidua  przy- 
chodzimy na  świat  nie  sami  z  siebie,  ale  w  skutku 
innych  indywiduów:  mamy  więc  początiek,  któremu 
towarzyszą  wszelkie  ograniczenia  każdemu  powstaniu 
i  następnemu  rozwinięciu  właściwe.  Możnaby  z  tej  tru- 
dności w  ten  sposób  wyjść,  a  przynajmniej  dalej  w  tył 
po  za  siebie  ją  odepchnąć,  gdyby  chciano  utrzymywać, 
że  wyobrażenie  substancyi  służy  właściwie  ogółowi 
rodu  ludzkiego,  z  którego  dopiero  pojedyncze  indywi- 
dua wypływają;  a  że  ród  ludzki  nie  z  nami  się  dopie- 
ro zaczął,  i  nie  tak  łatwo  wiedzieć  kiedy  się  zaczął, 
więc  zamknąwszy  oczy  i  nie  wymagając  ścisłości  wiel- 
kićj  w  dowodzeniu,  można  to  nacbwilę  wmówić  w  sie- 
bie, że  ród  ludzki  nie  ma  początku,  jak  i  końca  mieć 
nie  będzie,  i  że  pod  tym  względem  nic  nie  stoi  na 
przeszkodzie,  aby  nie  był  substancyą.  Przypuściwszy, 
żeby  to  rozumowanie  było  uzasadnione,  co  nie  jest, 
bo  tyle  jest  powodów,  co  zatćm  mówią,  że  ród  ludzki 
miał  początek, —  to  jednakby  nas  to  do  celu  nie  dopro- 
wadziło, gdyż  jeżeli  tylko  ogół  rodu  ludzkiego  jako 
substancyę  uważati  należy,  to  my  indywidualnie  uwa- 
żani nie  moglibyśmy  niczem  być  tylko  wypływem  tej 
substancyi ,  a  zatem  sami  nie  bylibyśmy  osubnemi  sub- 
stancyami,  i  z  tego  względu  nie  mielibyśmy  żadnej 
zasady  do  nieśmiertelności  osobowej.  W  takiem  przy- 
puszczeniu byłaby  tylko  ogólna  nieśmiertelność  rodu 
ludzkiego,  t.  j.  iżby  ród  ludzki  jako  ród  ludzki  wie- 
cznie istniał,  odradzając  się  wiecznie  w  indywiduach, 
aleby  indywidua  jako  indywidua  ginęły,  ponieważ  nie 
byłyby  substancyami,  tylko  jedynie  manifcstacyą  sub- 
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stancyi  rudn   liidzkiego,    azatóm   tylko    zjawiskiem 
przechodniem  onćj. 

Mamy  więc  na  tćj  drodze  oieprzełamane  tmdoo* 
ści  w  pojmowaniu  duszy  naszej  jako  substancyi.  Ró- 
wnie wielkie  byłyby  trudności,  a  nawet  do  przełama- 
nia niepodobne,  chociażby  duszę  nasze  jako  snbstan- 
cyę  uznano,  na  przypadek,  jeżeliby  samo  pojęcie  sub- 
stancyi krytyki  nie  wytrzymało,  w  razie  jeżeliby  pod- 
niesiono kwestyę,  czyli  substancya  może  istnieć  oso- 
bno od  swoich  modyfikaeyj.     Ale  o  tćm  później. 

IS.    Natąralińci.    Natira;  przerabianie  i  rozrabiuie 
materyi.    Człowiek  podilng  tej  teoryi. 

Udajemy  się  tymczasem  nazad  do  natury   i  do  je- 
dnaj w  i\\i]  panującej   substancyi,    bo  tam  nie  mieli- 
śmy żadnego   interesu   domagać  się  dla  istot  pojedyn- 
czych mnożenia  substancyj,   skoro  stawiając  się   na- 
przeciwko natury,   a  nawet  wynosząa  się  nad  nię,  i 
zrywając  z  nią,  zabrnęliśmy  w  takie  trudności,  z  któ- 
rych nie  można  się   było  wywikłać.     Zwrot  ten  tćm 
bardzićj  będzie  potrzebny,  ponieważ  nam  materyaliści 
a  w  ogule  naturaliści   rozwiązanie   zagadki   obiecują. 
Aby    wiedzieć    czego  się    trzymać    i  żadnego   środka 
szukania  prawdy  nie  pominąć,  zajrzyjmy  iw  ten  za- 
kątek.    Naturaliści  uderzeni  tem,  że  człowiek  właści- 
wie  mówiąc  jest  dalszym  ciągiem  natury,   że  całym 
bytem  swoim   tkwi   w  naturze,  i  podlega  jej  prawom 
podobnie  juk    i  inne   istoty,    że   co  do  wyżywienia   i 
wszystkich  swoich  potrzeb  od  niej  jest  zawisłym,  po- 
wzięli tę  myśl,  że  człowiek   właściwie  jej  jest  utwo- 
rem,   stanowiąc   tylko   w  nieskończonym   szeregu   jej 
jcslcstfw  najwyższy  szrzcbcl.     Jedni  z  nich,  niesięga- 
ją(7  daleko,  poprzestają  na  materyi  i  z  niej  wszystko 
wywodzą;  drudzy  nie  mogąc  na  tem  poprzestać,  aby 
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to,  co  samo  w  sobie  ma  sprzeczność,  brać  za  jedność, 
z  której  wszystko  ma  być  wyprowadzone —  gdyż  ma* 
terya  jako  rozciągła  a  przeto  podzielona,  źródłem  jedno- 
ści być  nie  może,  do  którćj  się  jednak  wszystko  w  na* 
tarze  odnosić  zdaje —  ci  dradzy  mówię  nic  nie  mają 
przeciwko  temu,  aby  cała  natara  odniesiona  była  do 
jednej  sabstancyi,  która  napowrót  swojemi  modyfika- 
'  cyami  mozebnćm  robi  zrozomienie  całego  rozwinięcia. 
Gdy  w  tćm  rozwinięciu  widocznćm  jest  stopniowa- 
nie jestestw,  mianowicie  tez  w  organizmach,  z  któ- 
rych doskonalsze  następują  po  mniej  doskonałych,  tak 
dalece,  ze  tamte  z  tych  ostatnich  powstawać  się  zda- 
ją, aby  znowu  zaginąć;  gdy  pomimo  nieskończonej  ró- 
żnicy, jedna  zasada  przedstawia  się  tylko  coraz  le- 
piej się  urzeczywistniająca ,  ztąd  wniosek ,  ze  cała  na- 
tura niczćm  innćm  nie  jest,  tylko  przerabianiem  i 
rozrabianiem  materyi ,  która  tu  w  tćm  znaczeniu  fuii- 
kcyę  substancyi  wszystko  jednoczącćj  zastępuje.  Na- 
tura przerabia  materyę,  aby  coś  stworzyć.  Ten  pićrw* 
szy  twór  jako  juiczątek  zapewnie  nie  wypadł  tak  do- 
skonale, izby  juz  można  było  u  kresu  stanąć.  A  za- 
tćm  był  powód,  ażeby  bądź  tę  materyę  nazad  rozra- 
biać, t.  j.  utwór  zniszczyć,  i  na  nowo  go  próbować^ 
albo  wziąć  go  za  podstawę,  i  na  tym  fundamencie 
corai  dalćj  ku  doskonałości  się  posuwać.  Ciąg)c  zaś 
rozrabianie  materyi ,  które  nieustannie  towarzyszy 
zwłaszcza  doskonalszym  utworom  natury,  to  jest  prze- 
rabianiu materyi  na  coś  lepszego,  każe  się  domyślać 
jakiegoś  celo,  do  którego  wszystko  zmierza.  Zastano- 
wiwszy się  nad  stopniowaniem  jestestw,  mianowicie 
doskonalszych  t.  j.  organicznych,  rzeczą  jest  widoczną, 
że  człowiek  na  szczycie  tycii  jestestw  stoi.  On  zatem 
był  celem  natury,  do  którego  metamorfozy  materyi 
zmierzały,  gdyż  dalej  po  za  niego  już  się  nie  posunęła. 
Przypuściwszy,  że  wszystkie  cudowne  zjawiska,  jakie 
człowiek  przedstawia,  dałyby  się   z  materyi  wytłóma- 
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czyć —  przypuszczenie,  Da  które  żaden  myślący  czło- 
wiek zgodzić  się  nigdy  nie  jest  w  stanie —  i  ze  myśl, 
szlachetne  uczucia ,  cnotliwe  czyny,  podobnie  jak  grzy- 
by i  trawa  z  ziemi  wyrastają,  albo  jak  żyjątlsa  ze 
szlamu  się  tworzą,  lub  nfczćm  innem  nie  są  jak  sku- 
tkiem eyrkulacyi  krwi  albo  jakiegoś  płynu  eterycznego 
nerw^  przenikającego,  jak  sobie  to  starożytni  i  nowi 
materyaliści  i  ateiści  wyobrażają, —  to  pytanie  zacho- 
dzi: jakiż  tedy  cel  ostateczny  natura  miała,  wydając 
na  świat  człowieka?  Oto  materya  na  to  była  przera- 
biana, i,  że  tak  powiem,  we  wszystkich  alembikacb  co- 
raz doskonalszych  organizacyj  destyllowana,  ażeby  mo- 
żna było  dojść,  do  jakiego  stopnia  tęgości  wyskok  mo- 
że być  doprowadzony.  To  dokonawszy  nie  pozostaje, 
jak  tę  materyę  nazad  rozrabiać,  i  rzuciwszy  ją  w  po- 
tworną dzieżę  martwych  istot,  napowrót  znowu  ten  pro- 
ces windowania  się  do  góry  rozpoczynać.  Podług  te- 
go poglądu,  życie  fizyczne,  zwierzęce,  jest  ostatecznym 
celem  natury,  na  to,  aby  go  mogła  nazad  odebrać, 
w  dół  zgnilizny  wrzucić,  i  poddawszy  go  fermentacyi 
sił  niepojętych,  na  nowo  ten  sam  taniec  z  niemi  roz- 
począć. Jeżeli  w  człowieku  się  coś  objawia,  na  co 
kategorya  zwierzęcego  życia  nie  wystarcza,  gdyż  to 
wyżej  sięga,  to  to  uważane  jest  za  coś  lak  delikatne- 
go ,  jak  woń  niewidoma  z  kwiatu  życia  się  unosząca, 
jak  para ,  lepićj  jeszcze  jak  gaz ,'  lepićj  jeszcze  jak 
eter  subtelny  lub  dech,  z  którego  niepotrzebnie  ducha 
zrobiono.  Gdyby  w  naturze  był  tylko  proces  kosmo- 
logiczny, geologiczny,  mechaniczny,  fizyczny,  chemi- 
czny, wreszcie  i  organiczny,  ale  dalej  jak  do  roślin  i 
do  zwierząt  się  nieposuwający, —  możeby  ten  sposób 
zapatrywania  się  mógł  się  ostać,  boby  nie  było  niko- 
go, coby  się  z  naturą  o  taki  porządek  rzeczy  kłócił, 
bo  żadna  istota  nie  wystąpiłaby  z  pretensyą,  bo  ża- 
dna nie  posiadając  narzędzia  myśli,  nie  mogłaby  wci- 
skać się  w  pracownię  tej  rodzącej  natury   i  do  odpo- 
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wiedzialDości  ją  pociągać  za  jej  zamiary,  albo  o  jćj 
cele  ją  badać.  Gdy  się  jednak  człowiek  zjawił  z  ta- 
kiemi  własnościami,  zdolnościami,  jakich  w  całej  na- 
turze nie  ma;  gdy  ten  człowiek  jakkolwiek  z  niej 
wyrósł,  i  w  tylu  rzeczach  jej  pomocy  potrzebuje,  od 
nićj  się  wyemancypował,  a  ogłosiwszy  się  jćj  panem, 
prawa  jej  nawet  dyktuje,  i  na  jej  gruncie  własne  go- 
spodarstwo rozpoczyna,  a  co  większa  po  za  obręb  te- 
go życia  do  wjęcznego  bytu  sobie  rości  pretensyę; — 
gdy  się  taka  istota  zjawiła,  u  której  stop  łańcuch 
natury  się  urywa  i  nowy  porządek  całkiem  innego 
rodzaju  się  zaczyna,  którego  cechą  jest  świadomość  o 
sobie  i  o  świecie,  myśl,  pojęcie,  rozum,  uczucie  te- 
go co  piękne,  dobre,  szlachetne  i  święte,  wola  po 
występek  lub  po  cnotę  sięgająca,  sumienie,  tęsknota 
do  jakiejś  wyższej  nad  siebie  istoty  ręce  wyciągają- 
ca : —  gdy,  mówię,  to  wszystko  ma  miejsce , —  w  takim 
stanie  rzeczy  trzebaby  myślenie  chyba  zawiesić,  albo 
zupełnie  je  umorzyć,  aby  na  takićm  błahćm  tłóma- 
czeniu  poprzestać  i  dać  się  niem  odurzyć.  Gi  co  się 
takim  sposobem  widzenia  kontentnją,  schodzą  na  sta- 
nowisko zooiitów  czyli  zwierzokrzewów,  albo  co  naj- 
więcej płazów  po  ziemi  się  czołgających,  których  mię- 
dzy myślącemi^  reprezentują. 

Więc,  gdy  się  zapytamy:  jaki  jest  ostateczny  cel 
natury  i  tego  ogromnego  aparatu  sił  jćj,  którym 
działa?  otrzymujemy  za  odpowiedź:  »Nic  innego  tyl- 
ko przerabianie  i  napowrót  rozrabianie  materyiU  Na- 
tura tworzy,  bo  potrzebuje  zajęcia,  siły.  jćj  pracujące 
spoczynku  nie  dają;  dla  tego  przerabia  materyę.  Ale 
gdy  przebieży  zakres  swych  utworów  na  jakie  się 
zdobyć  może ,  burzy  je  ciągle  na  wszystkich  stopniach 
swego  rozwinięcia,  aby  miała  co  do  czynienia;  dla 
tego  znowti  rozrabia  materyę.  Prawdziwa  praca  Da- 
naid ,  beczkę  bez  dna  nadaremnie  napełnić  usiłują- 
cych !    Czcza    igraszka ,    w  tćm   tylko   potworna ,   że 
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ws2(4«ie  iakies  sMr  rwMW  są  Da  to,  aby  kłam 
ia4ać  wssrikiMii  n»ii«ii^«ri^  wyrzekając  się  wszelkie- 
ci»  ci''!*^  Tiki  fi^lw^  t^  istae  straszydło,  które  po- 
AiKok  j^  ttf^  straebeoi  nas  przejmuje,  ze  naszej 
i^j^tMcyi  %  •i^  >MtM^  <J<^i^  9  po^ór  jednak  zyeia  po- 
kMm««  'xmM  <iali^j  jeszcze  takie  stanowisko  zby- 
M^aą  M^^y  necią.  Aby  się  na  niem  otrzymać,  trze- 
liH  Jemtt  M  sanym  początka  spekolacyi  stać,  al- 
|#  M  biarUio  wiele  najważniejszych  faktów  oczy  za- 
urwy^.  W  najodleglejszej  starożytności ,  gdy  się  do 
iri^anla  netiy  dopiero  zabierano,  speknlacya  na 
m  dv^4tf  l»y)n;  w  nowszych  czasach  znaleźli  się  w  XVIII 
wlHn  nkitórty  badacze,  którzy  w  materyalizmie  roz- 
wiątani^  n^wyisa^  zagadki  znaleźć  mniemali; — ale 
oądac^  «e  icb  do  tego  więcej  chęć  pozbycia  się  wię- 
tim  nHNralnyob  i  religijnych  nakłoniła,  które  im  za- 
wadtały,  aniżeli  dowody  spekulacyjne,  których  niedo- 
alaleeaność  w  oczy  wpada. 

Mi    Silkstencya  i^ńlna  jedna.   Stanowisko  Spinozy, 
Bóg  jako  snbstancya  nwaiaiy. 

Głębsza  tez  speknlacya  na  materyi ,  która  w  za- 
stępstwie czyli  uzurpując  funkcyę  substancyi  miała 
świat  tworzyć  i  odtwarzać,  poprzestać  nie  mogła. 
Udano  się  więc  napowrót  do  ogólnej  substancyi,  jia- 
ko  do  zasady  ostatecznej  wszechświata  i  wszelkich 
jestestw  pojedynczych  w  nim  będących :  bo  uganiając 
się  za  rozwiązaniem  zagadki  bytu,  i  z  tego  powodu 
szukając  w  objektowym  świecie  tego  rozwiązania,  zda- 
wało się ,  że  tylko  na  tej  drodze  do  celu  będzie  mo- 
żna trafić,  gdyż  snbstancya  na  dnie  wszelkiego  bytu, 
ze  tak  powiem  leży,  i  będąc  sama  jednością  wszelki 
byt  wiąże.  Jednak  z  samego  pojęcia  substancyi  choć- 
by też  absolutnej ,  wszystko  do  siebie  i  nawzajem  sie- 
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bie  do  wszystkiego  odnoszącej,  niezłoźonćj,  jakkolwiek 
uieskoflczonej  i  żadnej  różnicy '  w  sobie  niemającćj, 
tradoo  było  wszystko  wyprowadzić,  mianowicie  też 
zjawienie  się  człowieka  największe  trudności  przed- 
stawiało. 

Spekulacya  podniosła  się  więc  wprost  do  idei  Bo- 
ga, i  udawszy  się  na  łono  Jego,  przedsięwzięła  taje- 
niuice  świata  rozwiązywać.  Tak  Spinoza.  Ale  on  po- 
jął Boga  ze  stanowiska  substancyi,  jako  istotę  abso- 
lutną, nieskończoną,  substancyą  świata  będącą,  której 
świat  jest  objawenoi.  Taka  substancya  nie  mogła  być 
wyobrażona  jako  punkt  tylko  środkowy,  w  którym  się 
wszystkie  różnice  świata  zbiegają,  i  z.  którego  jak 
promienie  z  koła  na  wszystkie  strony  się  rozchodzą. 
Dla  tego  Spinoza  pojmował  ją  jako  istotę  myślącą,  ni- 
czem  nieograniczoną,  a  zatem  żadnej  innej  substancyi 
obok  siebie  mieć  niemogącą.  Bo  substancya  jako 
taka  musi  istnieć  sama  z  siebie,  nie  być  stworzo- 
ną, gdyż  inaczej  byłaby  tylko  dziełem  innej  jakiej 
substancyi,  a  zatem  jej  tylko  zjawiskiem,  modyfika- 
cyą.  Więcej  zaś  absolutnych  substancyj  obok  siebie 
w  żaden  sposób  przyjąć  nie  można,  gdyżby  przez  to 
samo  przestały  być  absolutnemi,  ograniczając  się  wza- 
jemnie. Z  ogranrezonych  zaś  substancyj  jedności  świa- 
ta wyprowadzić  niepodobna.  Dotąd  na  to  wszystko 
niejeden  możeby  przystał.  Ale  obok  tego  Spinoza 
pojmował  Boga  nie  tylko  jako  substancyę  myślącą,  lecz 
jeszcze  jako  rozciągłą.  To  razi  niezmiernie.  Jednak 
jest  to  prostą  koosekwencyą  tego,  że  Boga  pojmował 
jako  substancyę,  jako  rzecz  objektowego  świata.  Bo 
skoro  Bóg  pojmowany  jest  jako  substancya,  nie  może 
być  odłączonym  od  świata,  który  jego  jest  zjawiskiem, 
jego  modyfikacyą.  A  że  świata  bez  myślenia  i  bez 
rozciągłości  pojąć  niepodobna,  zatem  poszło,  że  Spi- 
noza swojej  absolutnej  substancyi  czyli  Bogu  przypi- 
sał dwie  główne  własności,   attrybutami  przez  niego 

Dum.  Gołuch.  T.  II.  12 
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nazwane,  t.  j.  myślenie  i  rozciągłość.  Przez  to  uła- 
twił sobie  wprawdzie  możność  ogarnięcia  caiego  świa- 
ta jego  substancyą  tak  pojmowaną.  Zanim  zobaczy- 
my jakie  ztąd  następstwa  wynikają,  przytoczmy  dla 
usprawiedliwienia  się  kilka  głównych  twierdzeń,  prócz 
już  zacytowanych,  odwołując  się  zawsze  do  edycji 
dzieł  jego  Paulusa. 

»Przez  Boga  rozumiem  istotę  absolutnie  nieskoś- 
Mctoną ,  t.  j.  substancję  o  nieskończonych  attrybotacli^ 
»x  których  każdy  wieczną  i  nieskończoną  istotę  wy- 
urata.  (Per  Deum  intelligo  ens  absolote  infinitum,  htic 
nost  aubstantiam  constantem  infinitis  attribntis,  qoo- 
irum  unumquodque  aeternam  et  infinitam  essentiam 
Mexprimit.«t  T.  II,  p.-35). 

»Pod  attrybutom  rozumiem  to,  co  rozum  pojmuje 
»o  sub^taneyi ,  stanowiący  jakoby  jego  istotę.  (Per  at- 
itrikutum  intolligo  id,  quod  intelleetus  de  substantia 
•peroipit,  tamquam  ejusdem  essentiam  constituens.c 
T.  II,  ibid,) 

4Nul  modynkaeyą  rozumiem  affekcye  (przypadtości) 
»Mub.Htnnoyi ,  czyli  to,  oo  wezóm  innem  jest,  przez  co 
^Wi  i  poj^tcm  zostaje.  (Per  atodum  intelligo  substan- 
^\U\\'  anootionos  sive  id,  quod  in  alio  est,  per  quoJ 
M'li«im  oonoipitur). 

>i^\V  naturze  rieozy  nie  może  bye  dwóch  albo  wip- 
MH^J  iiul^taucyj  jednej  natury  eiyli  attrybuta.  Jn  le- 
v(MUu  Uiitura  non  |^Os^$uut  dari  dnae  aut  plures  $d»- 
«)i|<intiao  ojusdeiu  ualarae  $ive  attnbuti.<  T.  II.  p.  37). 

JediM  subst^uey;!  nie  ui^^ie  być  twonoca  pnei 
Av\\^Ą  .HnMAno)\,\  ylna  $alv^t;iutid  nou  p^test  pr«Aa- 
«oi  ł^b  4A\^  ^ubsl^iiti».«   t\  )K  p-  38\ 

\iój  \^\\A^  f\Kmii4(  i;a  s^^kKą  kvuiie\^inie  istnienie.  XA 
^\\x\\\k\\i\\\  s\\hii%s\\\UM''  |K'rlmel  evis<iere;  iJ  est  ipc>ius 
n^^MM^IM  U\s4\U  MiKH'ci;$4iri^  eJibticiiluHu*  T.ll^p^  38}. 
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•Wszelka  substancja  jest  koniecznie  nieskończona, 
»gdyz  skończoną  być,  jest  w  rzeczy  samćj  w  części 
^zaprzeczoną  być,  zaś  nieskończoną  być,  jest  to  abso- 
»lntne  twierdzenie  istnienia  jakiej  natury.  (Omnis  sub- 
»stantia  est  necessario  iufinita, —  cum  iinitum  esse  re- 
»yera  sit  ex  parte  negatio  et  infinitum  ab3oluta  affir- 
>matio  ezistentia  alicujns  naturae.«  T.  II,  p.  38,  39). 

»Bóg  czyli  substancya  o  nieskończonych  attrybu- 
«tach,  z  których  każdy  wieczną  i  nieskończoną  isto- 
»tę  wyraża,  koniecznie  istnieje.  (Deus  siVe  substan- 
>tia  constans  infinitis  attributis,  guorum  unansguod- 
>que  aeternam  et  infinitam  essentiam  eiprimit,  ne- 
j»cessario  ezistit.c   T.  II,  p.  42). 

•Oprócz  Boga  nie  noioźe  być,  ani  nie  można  pojąć 
izadnćj  innej  substancyi.  (Praeter  Deum  nulla  dari 
»neque  concipi  potest  substantia).c 

•Cokolwiek  jest,  w  Bogu  jest,  i  nic  bez  Boga  ani 
•istnieć,  ani  pojętćm  być  nie  może.  (Quidquid  est, 
•in  Deo  est,  et  nihil  sine  Deo  esse  neque  concipi  po- 
»test.«    T.  II,  p.  46). 

•Bóg  jest  wszystkich  rzeczy  przyczyną,  w  nich  mie- 
«szkającą,  a  nie  tylko  przechodnią.  (Deus  est  omnium 
•rerum  causa  immaoans,  non  Tcro  transiens.c  T.  II,  p.  54). 

•Myśl  jest  attrybntem  Boga,  czyli  Bóg  jest  rzecz 
•myśląca.  (Gogitatio  attributum  Dei  est  sire  Deus  est 
res  cogitans.c  T.  U,  p.  78). 

•Rozciągłość  jest  attrybutem  Boga ,  czyli  Bóg  jest 
•rzecz  rozciągła.!  T.  II,  p.  79. 

•Rzeczy  pojedyncze  niczem  nie  są,  tylko  attry bu- 
ntów Boga  aifekcye  czyli  sposoby  (modyfikacye) ,  ja- 
«kiemi  attrybuta  Boga  pewnym  i  oznaczonym  sposo- 
•bem  są  wyrażone.  (Res  particulares  nihil  sunt,  nisi 
•Dei  attributorum  affectiones  siye  modi,  guibus  Dei 
•attributa  certę  et  determinato  modo  exprimuntur.« 
•T..II,  p.  59)- 
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iPrzez  ciało  rozomiem  tę  modyfikacyę,  która  exy- 
»steiicyc  Boga,  o  ile  jako  rzecz  rozciągła  jest  uważa- 
>Dy,  pewuym  i  ozoaczouym  sposobem  wyraża.  (Per 
•eorpus  intelligo  modum,  qui  Dei  existeotiam,  quate- 
>oas  ui  res  extensa  consideratur,  certo  et  determi- 
»uato  modo  eiprimit.c  T.  II,  p.  77). 

»Pod  ideą  rozumiem  umysłu  pojęcie,  które  umyat 
»utworzył  dla  tego,  że  jest  rzeczą  myślącą.  (Per 
lideam  iotelligo  meiitis  cooceptum ,  quem  mens  for* 
>mat,  propterea  quod  res  est  cogitans.«  T.  U,  p.  77). 

•Idee  rzeczy  pojedynczych  czyli  modyfikacyj  nie- 
•istniejących  tak  powinny  być  pojmowane  w  Boga  nie- 
•skończonej  idei,  jak  rzeczy  pojedynczych  czyli  mo- 
•dyfikacyj  istoty  formalne  w  Boga  attrybutach  się  mie- 
>szczą.  (Ideae  rerum  singularium  sire  modorum  non 
»existentium  ita  debent  comprehendi  in  Dei  infinita 
»idea ,  ac  rerum  singularium  siye  modorum  essentiae 
•formales  in  Dei  attributis  eontinentur.a  T.  II,  p.  83). 

Z  tych   kilku  przytoczonych  twierdzeń  można  po- 
wziąć  dostateczne  wyobrażenie  o  sposobie  zapatrywa- 
nia się  na  świat   Spinozy.     Jakkolwiek    ten   systemat 
może  mieć   swoje  szczytną  stronę,  bo  cóż   może  być 
szczytniejszego,  jak  wszystko  w  Bogu  widzieć,  wszę- 
dzie   blizkość*  Jego   czuć,  wszystko  do  Niego  odnosić, 
i  wreszcie   z  całą  swoją  exystencyą  w  Bogu  się    za- 
nurzyć,  wszystkie   swoje    oiyśli,  uczucia,  pragnienia 
na  jego   łonie   złożyć,  i  nic  zgoła   innego    nie  żądać: 
to  jednak   poprzestać    na  nim    niepodobna.     Bo  wiele 
bardzo  ważnych  zarzutów  go  gniecie,   między  inoemi 
niestosowne  wyobrażanie    o  Bogu  i  stosunek  człowie- 
ka   do  Boga.     Kto  sobie  Boga    pod  postacią  substan- 
cyi,   jako   rzecz   objektowego   świata   wyobraża,   ten 
nie  uniknie,  by  go  ze  światem  nie  zmieszał.   Wprawdzie 
na  pozór   zdaje  się,    że  substancya   jest    coś  oddziel- 
nego od  zjawisk;  a  że  zmysłom   nie  jest   przystępna, 
i  tylko   rozumem   dosięgnąć  się   da,   oraz,  że  to  jest 


93 

substaocya  absolutna,  nieskończona,  myśląca,  wszyst- 
kie doskonałości  w  sobie  posiadająca,  więc  zdaje  się 
miee  wszelkie  cechy  najwyższej  Istoty,  i  jako  nadzmy- 
słowa  nie  mieścić  w  sobie  żadnego  zakaiu  ,  zmysłowe- 
go świata.  Dla  tego  też  wielu  filozofów  nie  wahało 
się  wyobrażać  sobie  Boga  pod  postacią  substancyi, 
uie  domyślając  się ,    na  jakie,  następstwa  się  narażają^ 

Ale  substancya  nie  może  być  w  rzeczywistości  od 
swoich  zjawisk  oderwana.  Bo  ponieważ  zjawiska  nie 
mają  oddzielnego  samoistnego  bytu^  przez  co  się  zja- 
wiskami tylko  nazywają,  więc  odnoszone  są  do  sub- 
stancyi jako  ich  istoty,  i  to  nas  zmusza  przyjąć,  tę 
substancyę,  chociaż  jćj  uie  widzimy.  Nawzajem  sub- 
stancya musi  wybuchnąć  w  zjawiska,  bo  exysteneya 
do  jej  istoty  należy.  Substancya  zaś,  któraby  się 
przez  zjawiska  swoje  nie  objawiła  za  exystującą  po- 
eiytstDąbj  być  nie  mogła.  Substancyi  spokojnie  bez 
zjawisk  spoczywającej  nawetby  sobie  wyobrazić  nie 
podobna,  boby  ją  to  było  w  exystencyi  zawiesić,  a 
zatem  znieść,  gdyż  substancya  j  któraby  mogła  w  ja- 
kimkolwiek okresie  nie  istnieć,  nie  mogłaby  być  sub- 
stancya. Ztąd  wynika,  że  podług  Spinozy  Bóg  bez 
świata ,  a  świat  bez  Boga  istnieć  uie  mogą,  gdyż  obo- 
je absolutnym  węzłem  są  związane.  Jedynie  w  ab- 
strakcyi  myślą  te  dwie  rzeczy  można  rozróżnić,  ale 
nie  w  ich  bycie 

■ 

Go  do  stosunku  człowieka  względem  Boga,  ponie- 
waż absolutna  substancya  może  być  tylko  jedna,  ina- 
czej byłaby  ograniczona,  a  zatem  nieabsolutna,  za- 
tem idzie,  że  człowiek  nie  może  być  substancya,  tyl- 
ko zjawiskiem  absolutnej  substancyi,  t.  j.  Boga.  Wpra- 
wdzie to  zjawisko  mogłoby  niemal  wiecznie  trwać,  a 
przynajmniej  nieograniczcnie  długi  byt  mieć,  jak  np. 
skały.  Ale  tak  nie  jest.  Indywidualny  człowiek  gi- 
nie, i  tylko  inne  indywidua    na  jego  miejsce  nastają, 
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i  jedynie  ród  nie  ginie.  Zatćm  idzie,  ie  o  osobowej 
nieśmiertelności  mowy  w  tym  systemacie  być  nie  mo- 
że. Ale  co  gorsza,  pudłag  tego  sposobu  zapatrywania 
się  wszelka  eiystencya  czy  natury,  czy  człowieka, 
będzie  tylko  zjawiskiem  absolutnej  substancyi,  wła-- 
ściwie  tylko  jest  exysteacyą  Boga,  gdyż  nie  ma  ni- 
kogo innego,  na  czyj  karbby  ją  położyć  można*  Czło- 
wiekowi w  tym  systemacie  taka  jest  pociecha  udzie- 
lona, że  najwyższa  dla  niego  rozkosz  jest  w  Bogn 
sercem  i  myślą  tkwić,  życie  swoje  w  Nim  zanurzyć, 
oddzielnego  bytu  nie  pragnąć ,  wszystkie  doczesne  roz- 
kosze za  nic  mieć,  ale  też  za  to  i  od  wszelkich  tro- 
sków  i  dolegliwości  być  wyzwolonym,  które  nam  je- 
dynie dla  tego  męką  się  stają,  że  pretensyę  mamy 
do  oddzielnego  bytu,  a  zadosyć  uczynić  jego  pragnie- 
niom nie  jesteśmy  w  stanie.  Jest  tu  w  tern  nieje- 
dno, czemby  najwyższa  moralność,  a  nawet  zachwy- 
cenie świętych  nie  pogardziło. 

Lecz  jeżeli   człowiek   w  takim  stosunku   do  Boga 
zostaje,  co  na  to   powiedzieć,  że  tyle  jest  złego  mo- 
ralnego w  świecie,  i  że  dopiero   wymieniona  najwyż- 
sza rozkosz,   któraby  powinna    być    zwyczajnym   po- 
rządkiem dziennym,  jest  tylko  rzadkim  wyjątkiem  mię- 
dzy ludźmi?   Zkąd  się  to  złe  moralne  wzięło,  które- 
go wszędzie  jest  pełno?  Na  karb  człowieka    nie  mo^ 
żna  go  kłaść ,  bo  ścisła  konsekwencya  prowadzi  to  sa 
sobą,   że  mu   w  tym  systemacie  nie  może   wola  być 
przyznana ,  gdyż  on  tylko  jest  zjawiskiem  cudzego  by- 
tu, t.  j.  absolutnćj    substancyi.     Gdyby   zatem  wolę 
miał,    mógłby  się   od  niej  oderwać    i  na  własny  ra- 
chunek byt  oddzielny  rozpoczynać.     Ale  co  większa, 
z  pojęciem    substancyi  wola   nawet    wcale  się   nie  da 
pogodzić,  bo  wyboru  być    nie  może,  inaczej  wola  mo- 
głaby chcieć  wcale  się  nie  objawiać,  coby  podług  po- 
przedniego było  zawieszeniem  bytu  absolutnej  substan- 
eyi  czyli  zniesieniem  jćj.     Więc  i  w  absolutnej  sub- 
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stancyi  woli  nie  ma ,  bo  tej  bez  możności  wybora  po- 
jąć niepodobna.  Wszystko  z  niej  prawem  konieczno- 
ści wybttcJia  w  byt  zjawiskowy.  Z  tego  względu  i  złe 
moralne  musiałoby  iść  na  rachunek  absolutnćj  sub- 
staucyi,  bo  nie  ma  go  komu  przypisać,  co  jest  naj- 
ogromniejszą  sprzecznością,  z  wyobrażeniem  Istoty  naj- 
doskonalszej pogodzić  się  niedającą,  więc  pośrednio 
w  pewnym  względzie  i  zaprzeczeniem  nieskończonćj 
absolutnej  substancyi.  Przez  to,  ze  ten  systemat  od- 
rzucił wolę,  a  raczćj  w  swój  zakrój  pomieścić  jćj 
nie  mógł,  zginął  mu  jedyny  klucz  do  odgadnięcia  naj- 
wyższych zagadek  świata.  Moznaby  wprawdzie  ten 
zarzut  z  powodu  .złego  moralnego  tem  chcieć  odpie- 
rać, jak  to  niektórzy  robili,  że  złe  moralne  ma  to 
być  tylko  coś  ujemnego,  prawdziwego  bytu  niema- 
jącego,  podobnie  jak  cień  brak  światła  oznacza.  Ale 
na  to  trudno  przystać:  bo  złe  moralne  nie  ograni- 
cza się  tylko  na  tem,  że  jest  ujemne,  że  jest  bra- 
kiem cnoty;  ono  owszem  występuje  jako  potęga  prze- 
ciwna do  walki  z  cnotą  i  pokonać  ją  usiłuje.  Tak 
więc  człowiek  i  w  tym  systemacie ,  który  mu  z  ra- 
zu coś  okazywał,  z  powodu,  że  na  czele  jego  niepro- 
sta czcza  substaneya  stanęła,  ale  Bóg  jako  najdosko- 
nalsza i  nieskońcitaa  istota  myśląca ,  lecz  zawsze  ja- 
ko aubstancya  chociaż  absolutna  ,^ —  tak  więc  mówię 
człowiek  i  tu  nie  ma  się  czego  spodziewać.  Poprze- 
dnio, póki  sam  był  uważany  za  substancyę,  zdawa- 
ło się,  że  prócz  teraźniejszości,  że  tak  powiem  przy- 
najminiej  połowę  wieczności,  t.  j.  przyszłość  będzie 
miał  zapewnioną ,  ponieważ  do  istoty  substancyi  na- 
leży, iż  zaginąć  nie  może.  Kłopot  się  tylko  ztąd  wy- 
wiązał, że  mu  zakwestyonowana  została  jego  własna 
substaneya,  na  tćj  zasadzie ,  że  człowiek  ma  początek 
rodząc  się  na  świat,  substaneya  zaś  nie  zna  począt- 
ku. Była  więc  nadzieja,  że  ta  trudność  da  się  usu- 
nąć  w  systemacie ,  który  Boga ,   jako  absolutną  sub- 
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stanćyę  na  ezele  stawia,  a  to  w  ten  sposób,  iz  sab- 
atancya  citowieka  przed  urodzeniem  jego  o  Boga  w  tej 
uyćli  była,  aby  kiedyś  na  świat  przyszła.  Tym  spo- 
sobem była  nadzieja  zahaczyć  byt  człowieka  przed 
urodzeniem  o  wieczność  absolutnej  *  substancyi  i  o  jej 
wulvi  i  przez  to  wylegitymować  się  z  jpgo  prawem 
do  pełnćj  wieczności,  t.  j.  przed  urodzeniem  i  po  aro- 
dzeniu,  Ale  gdy  w  systemacie  Spinozy  wola  pomię- 
dty  attrybutami  absolutnej  substancyi  pomieścić  się 
nie  mogła,  brakło  jedynego  ogniwa,  o  które  człowiek 
swój  byt  przed  urodzeniem  mógłby  zahaczyć,  a  swój 
byt  przyszły  zabezpieczyć.  Przestał  więc  być  sub- 
staueyą  w  kaidem  znaczeniu,  a  z  tem  runęła  jego 
przyszłość  ^  teraźniejszość  zaś  zmieniła  się  w  zjawisko 
cudzej    substancyi,  niejako   w  cudzy  byt. 

Góz  po  takiej  katastrofie  może  jeszcze  człowieka 
obchodzić,  co  się  jeszcze  zresztą  świata  w  lym  sy* 
stemaeie  stało!  Rzecz  oczywista,  ze  absolutna  sub- 
»taucya,  do  której  attrybutów  i  rozciągłość  także  na* 
leży,  w  tę  rozciągłość  wszystko  pochłonęła,  i  jako  zja- 
wisko do  niej  należące  ogłosiła.  Tym  sposobem  stoi 
wszechświat  przed  nami  ubóstwiony.  Wprawdzie  jest 
to  wspaniały  ogrom,  który  myślącego  człowieka 
ekwyeae  nigdy  nie  przestanie.  Gały  urok,  jaki 
aas  wywiera »  lezy  właśnie  w  tem,  ze  tam  myśl 
ska  jakby  tehaieoie  wszechmocy  przez  jego  obszary 
wieje.  Ale  tak  blizko  mieć  samego  Boga,  tak 
ealnie  zmysłami  naszemi  się  Go  dotykać,  na  to 
ttuienie  wzdrygamy  się>  i  kryjemy  się  w  nas  samydi, 
zapuszczamy  się  napowrót  w  głębie  myśli  naszej »  bo 
szukamy  innego  Boga,  bo  ten  świat  jakkolwiek  wspa- 
niały, ma  jednak  różne  sprzeczności,  które  nas  rażą, 
zwłaszcza  ten  świat,  co  nam  bliżej  pod  oczy  podpa- 
da. Są  tam  i  okropności  zburzenia,  jakieś  potęgi 
rozhukane,  obrzydliwości  wstręt  czyniące,  żądze  wyuzda- 
ne, płacz  ibuleśe,  jęk  cierpienia,  cnota  prześladowa- 
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na,  najświętsze  rzeczy  występkiem  splugawione.  Ko- 
muz  to  wszystko  przypisać,  jeżeli  uic  nie  ma,  tylko 
absolutna  substancya  i  jej  akcydeueye.  Możnaby  to 
położyć  na  karb  uadużyeia  czyjejś  wolności,  ale  woU 
nośei  w  tym  śystemacie  nie  ma,  bo  jej  źródła  t.  j. 
woli  nie  ma. 


17.    D  e  i  I  lu 

Tak  smutny  rezultat  zmieszania  Boga  ze  światem, 
a  raczej  świata  z  Bogiem,  stał  się  powodem  dla  in- 
nych, że  sądzili  za  rzecz  właściwą,  aby  nie  skalać 
idei  Boga  przez  zetknięcie  się  ze  światem,  że  mówię 
sądzili  za  rzecz  właściwą  Boga,  skoro  raz-  świat  u- 
tworzył  i  prawa,  podług  których  ten  świat  ma  istnieć, 
mu  nadał,  daleko  wynieść  po  za  świat,  wyobrażając 
sobie  jego  byt  jako  wieczny  spoczynek,  niepotrzebu* 
jacy  się  już  w  niczem  dotykać  spraw  świata.  Jest 
to  sposób  zapatrywania  się  tak  nazwanych  deistów 
lob  teistów,  co  na  jedno  wychodzi,  bo  jedno  wyraże- 
nie pochodzi  od  łacińskiego  »Deus«,  drngie  od  greckie- 
go 9&eocfi^  ale  jedne  i  drogie  oznacza  to  samo  t.  j. 
Boga.  Był  tu  wynyst ,  aby  z  jednej  strony  wyrato- 
wać siebie  i.  świat  z  pf*zepaśei  paoteistycznej ,  wszel- 
ki indywidualny  byt  właściwie  znoszącej,  uznając  o- 
sohistego  Boga  i  Stwórcę  wszechmocnego  po  nad  świat 
wyższego, —  ale  z  ilmgiej  strony,  aby  uniknąć  potrzeby 
objawienia  i  wynikających  z  niego  następstw  religij- 
nych. Bo  przewidywano,  że  przypuściwszy  raz  jakie- 
l&olwiek  mieszania  się  Boga  do  spraw  świata,  konse- 
l&Wjeneya  nauczała,  iż  nie  ma  żadnego  powodu  zaprze- 
czać jego  mieszanie  się  i  do  spraw,  do  dziejów  ludz- 
kich,  t.  j.  nie  ma  powodu  zaprzeczać  objawienia. 
Gdyż  jedyny  zarzut,  jakiby  dał  się  przeciwko  możno- 
ści objawienia  uczynić,  i  który  też  był  czyniony,  jest 
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sUnćyę  na  czele  stawia,  a  to  w  ten  sposób,  iz  sob- 
stancya  człowieka  przed  arodzeniem  jego  a  Boga  w  lej 
myśli  była,  aby  kiedyś  na  świat  przyszła.  Tym  spo- 
sobem była  nadzieja  zahaczyć  byt  człowieka  przed 
arodzeniem  o  wieczność  absolutnej  *snbstancyi  i  o  jej 
wolę,  i  przez  to  wylegitymować  się  z  jego  prawem 
do  pełnej  wieczności,  t.  j.  przed  urodzeniem  i  po  aro- 
dzenia.  Ale  gdy  w  systemacie  Spinozy  wola  pomię- 
dzy attrybatami  absolutnej  substancyi  pomieścić  się 
nie  mogła,  brakło  jedynego  ogniwa,  o  które  człowiek 
swój  byt  przed  arodzeniem  mógłby  zahaczyć,  a  swój 
byt  przyszły  zabezpieczyć.  Przestał  więc  być  sab- 
staucyą  w  każdćm  znaczeniu,  a  z  tern  runęła  jego 
przyszłość,  teraźniejszość  zaś  zmieniła  się  w  zjawisko 
cadzej    substancyi,  niejako   w  cudzy  byt. 

Cóż   po  takiej  katastrofie   może  jeszcze  człowieka  ' 
obchodzić,    co  się  jeszcze  zresztą   świata   w  tym  sy- 
stemacie stało!    Rzecz   oczywista,    ze  absolutna  sab- 
stancya,  do  którćj  attrybutów   i  rozciągłość  także  na- 
leży,'w  tę  rozciągłość  wszystko  pochłonęła,  i  jako  zja- 
wisko do  niej  należące  ogłosiła.     Tym  sposobem  stoi 
wszechświat  przed  nami  ubóstwiony.     Wprawdzie  jest 
to  wspaniały  ogrom,    który   myślącego  człowieka  za- 
chwycać   nigdy   nie  przestanie.     Gały   urok,   jaki  nt 
nas  wywiera,  leży  właśnie  wtem,  że  tam  myśl  bo«> 
ska  jakby   tchnienie   wszechmocy   przez  jego   obszarj 
wieje.     Ale  tak  blizko  mieć  samego  Boga,  tak  nam- 
calnie  zmysłami  naszemi  się  Go  dotykać,  na  to  wspo- 
mnienie wzdrygamy  się,  i  kryjemy  się   w  nas  samyeb, 
zapuszczamy  się   napowrót  wgłębię  myśli  naszej,, bo 
szukamy  innego  Boga,  bo  ten  świat  jakkolwiek  wspa- 
niały, ma  jednak  różne  sprzeczności,  które  nas  rażą, 
zwłaszcza  ten  świat,    co  nam  bliżej   pod  oczy  podpa- 
da.    Są   tam    i  okropności    zburzenia,   jakieś    potęgi 
rozhukane,  obrzydliwości  wsfręt  czyniące,  żądze  wyuzda- 
ne, płacz  i  boleść,  jęk  cierpienia,  cnota  prześl/-'' 
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na,  najświętsze  rzeczy  występkiem  splugawione.  Ko- 
mai  to  wszystko  przypisać,  jeżeli  nic  oie  ma,  tylko 
absolatna  substaiicya  i  jej  akeydcncye.  Możnuby  to 
położyć  na  karb  uadużycia  czyjejś  wulnuśei ,  ale  wol- 
ności w  tym  śystemacie  nie  ma,  bo  jej  źródła  t.  j. 
woli  nie  ma. 


17.    D  e  i  I  m« 

Tak  smotoy  reznitat  zmieszania  Boga  ze  światem, 
a  raczej  świata  z  Bugiem,  stal  si(  powodem  dla  in- 
nych, że  sądzili  za  rzecz  właściwą,  aby  nie  skalać 
idei  Boga  przez  zctkoiycie  się  ze  światem,  że  mówię 
sądzili  za  rzecz  właściwą  Buga,  skuro  raz  świat  o- 
tworzył  i  prawa,  poding  któryeh  teii  świal  ma  istnieć, 
mu  nadał,  daleko  wjaieść  po  za  świat,  wyubrażając 
sobie  jego  bjt  jako  wieczny  spuczynek ,  niepotrzebu- 
jącj  się  juz  w  nieiim  dotykać  spraw  świata.  Jest 
to  sposób  zapatrywania  lię  tak  nazwanych  deistów 
lob  teistów,  co  na  jedno  wychod/i,  bo  jedno  w} raże- 
nie pochodzi  od  ładnskiego  •Deus«,  drngie  od  grccliie- 
go  Bi9-€Ofi«,  ale  jedat  i  drogie  oznacza  to  ^amo  t.  j. 
Boga.  Bjł  to  wymfiA,  aby  z  jedućj  struny  wyrato- 
wać «iebie  i  świA  x  przepaści  panteistycznej ,  wszcl- 
Jbi  JodywidaaiDy  liyt  właściwie  znoszącej,  uznając  o- 
Mi>istego  Boga  i  Siwdrct  wszeebmoenego  po  nad  świat 
wyższego, —  ale  x  dnigUI  siroay,  aby  uniknąć  potrzeby 
objawienia  i  wynikają^ch  z  niego  nasti;pstw  religij- 
nych. Bo  przewidywana,  le  przypuściwszy  raz  jakie- 
holwiek  mieszania  ai{  laga  do  spraw  świata,  konse- 
Icweneya  nauezatay  ia  ait-iM  żadnego  powudu  zaprze- 
czać jego  miettaoieaif  i  do  ifraw,  do  dziejów  ludz- 
kich,  t.  ),  nie  ma  .ftmoim  zaprzeczać  objawienia. 
Gdyż  jedyay  unut^.jfjśky  dtf^  przeciwko  możou- 
'  Hi  ohjawieBAsMajHilHltlBl        i  był  czyniony,  jest 
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mniemając,  gdy  dojdziemy  do  wszystkich  tajemnie  by*- 
ta,  ze  i  nasze  własną  istotę  lepiej  poznamy  i  o  wie- 
cznym naszym  bycie  się  przekonamy.  Wziąwszy  za- 
tćm  za  pośredników  z  zasobów  myśli  (bo  bez  my* 
śli  w  taką  podróż  adawać  się  było  niepodobna)  kate- 
gorye  byia ,  wszystkie  fazy  jego  za  przedmiot  mające^ 
i  uderzeni  na  samyiti  wstępie  zaraz ,  że  między  bytem 
a  bytem  zachodzą  ważne  różnice,  gdyż  jeden  stamiwi 
istotę  i  jest  na  prawdę  czemś  istotnem,  inny  sai 
tylko  jego  odblaskiem,  pozorem,  zjawiskiem:  osadowi* 
liśmy  się  na  pojęciu  substancyi ,  jako  na  tem*,  co  jest 
prawdziwem  źródłem  byta,  co  jest  istotnem,  a  oie 
tylko  pozorem  b^tu,  albo  zjawiskiem,  co  jest  podsta- 
wą każdego  przedmiotu,  nareszcie  wszystkich'  przeił- 
miotów,  całego  świata,  zgoła  co  jest  substancyą  t.  j. 
€0  niejako  stoi  pod  wszystkiem:  (w  łacińskim  języka 
iSobstare«  znaczy  »stać   pod  ezemś«). 

Świat  z  jednej    strony    przedstawia   nam  się  jako 
złożony    z  nieskończenie  'wielu  przedmiotów  pojedyn- 
czych,   z  których    każdy  z  osobna   uważany  mnóstwo 
ma  własności.     Na  dnie.  każdego    z  nich  należałosię 
czegoś  domyśbS,  w  czt^mby  one  tkwiły,  a  zatem  tyle 
substancyj,   ile  rzeczy   pojedynczych   istnienie   osobne 
mających.     Lecz  instynktem    niemal    rozumu  naszego 
zaraz   na  samym   wstępie   zostaliśmy   na  to  naprowa* 
dzeni,  że  te  pojedyncze   substancye  nie  mogą  być  ab- 
solatne,   tylko   względne,   a  zatem,  że   nie  mogą  być 
prawdziwemi  snbstancyami,  tylko  odnosić  się  maszą  do 
jednćj  wspólnćj  absolutnej   snbstancyi ,   w  której  zno- 
wu swoją   drogą  tkwią  jako  własności,  czyli  przypa- 
dłości, akcydencyc  jej,  podobnie  jak  własności  poje- 
dynczych  przedmiotów    w  domniemanych  im  odpowie- 
dnich   substancyach    z  razu    tkwić   nam  się   zdawały; 
inaczej    bez  tego  przypuszczenia   nie  byłoby  jedności, 
nie  byłoby  związku   w  świecie,  a  ten  związek  jednak 
ze  wszech  stron  nam  się  jako  warunek  nasuwał,,  bez 
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którego  świata  wytłómaczyć  niepodobna.  Z  tego  wzglę- 
da  mając  do  wyboru  dwie  drogi ,  z  których  jedna 
prowadziła  do  nieskończonego  mnóstwa  pojedynczych 
snbstaneyj,  draga  dojednój  absolutnej  sobstancyi,  do 
której  wszystko  się  odnosi,  i  z  której  wszystko  wy- 
}iływa,  zdawało  nam  się,  że  ta  ostatnia  droga,  pro- 
wadząca do  jednej  absolutnej  substancyi  będzie  pe- 
wniejsza, jako  bardzićj  absolutną  prawdę  nam  ud* 
kryó  obiecująca.  Jakoż  udaliśmy  się  nią  i  idąc  ta 
wszystkiemi  jej  zakrętami  natrafiliśmy  to  na  sub- 
stancyę  jako  coś  niezłozonego ,  jako  podstawę  cen* 
tralną,  w  której  wszystkie  różnice  świata,  akcyden- 
cyami,  przypadłościami,  takie  własnościami  zwaoe 
się  schodzą;  to  na  substancyę  jaka  materyę  uważaną. 
Tu  szukaliśmy  rozwiązania  w  roateryalizmie,  natura- 
lizmie, u  starożytnych  ihylozoizinema  także  zwanym, 
który  maleryi  życie  przyznaje;  lecz  nie  mogąc  prócz 
innych  trudności,  z  materyalizmu  w  żaden  sposób  zja- 
wisk duszy  naszój  wyprowadzić ,  mniemaliśmy^  że  tynr 
sposobem  trafimy  do  celu,  jeżeli  prócz  jednej. sub- 
stancyi w  naturze,  którćj  myśl  jest  obca,  przypu- 
ścimy przynajmniej  drugą  jeszcze  substancyę  myślącą 
w  człowieku.  Ale.  i  tu  nieprzebyte  trudności  zmusi-- 
ły  nas  %daó  się  do  tej  teoryi ,  która  przypuszcza  ab- 
solutną sobstancyę  nie  tylko  jako  jedność,  w  której 
się  wszystkie  promienie  schodzą,  ale  jako  istotę  my- 
ślącą, a  iżby  i  zewnętrzny  świat  tem  pewniój  w  nię 
zagarnąć  można  było,  także  jako  istotę  rozciągłą. 
Był  to  zawołany  systemat  Spinozy.  Tu  zdawało  się 
zrazu,  że  ponieważ  ten  systemat  w  wyobrażeniu  sub- 
stancyi podniósł  się  aż  do  idei  Boga,  wszystko  się 
sprowadzi  do  harmonijnej  jedności. 

Tymczasem  pokazało  się,  że  takie  pojęcie  substan- 
cyi nie  odpowiada  bynajmniej  idei  Boga.  Taki  Bóg, 
jako  substancya  myśląca  i  rozciągła  sprowadził  wpra- 
wdzie   wszystko  do  jedności; —  ale   cożeśmy   na  tem 
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łyskali?  Oto  tylCf  żeśmy  pod  naszemi  nogami  I  pod 
całym  światem  otchłań  wykopali  ^  w  którąśmy  się 
sami  zapadli,  i  świat  cały  razem  z  oami.  Nie  ma 
więc  mowy  o  osobowej  nieśmiertelności  naszej,  któ- 
rąśmy poprzednio,  ze  tak  powiem,  poniekąd  już  za  po- 
ły trzymali,  i  którąśmy  ta  tylko  lepidj  utwierdzić 
w  naszćm.  przekonania  przyszli.  Nawet  nasza  docze- 
sna eiystencya  jest  tylko  zjawiskiem  cudzego  bytu. 
Świat,  jako  coś  odrębnego  od  Boga,  także  zginął.  Nie 
pozostało  nic,  tylko  Bóg  jako  jedna  absolutna  substan- 
cya  o  dwóch  głównych  attrybutach:  myśleniu  i  roz- 
ciągłości, reszta  wszystko  niewinnego  nie  jest,  tylko 
j^j  modyfikacyami ,  manifestacyami ,  zjawiskami,  ina- 
czej także  trybami  nazwanemi.  Ta  absolutna  sub- 
stancya  pojęta  jest  tylko  jako  myślenie  i  jako  roz* 
ciągłość.  Woli  tam  niema.  Za  tern  idzie,  że  wszyst- 
ko z  koniecznością  w  manifestaeye  wybucha,  gdyż  to 
stanowi  byt  absolutny  substancyi.  Z  tego  względu 
nie  może  być  od  świata  odłączona ,  ani  świat  od  nićj. 
Świat  nie,  bo  jest  tylko  zjawiskiem,  manifestacyą, 
nie  ma  bytu  prawdziwego;  absolutna  substancya  tak- 
że nie,  bo  tylko  o  tyle  jest,  o  ile  się  manifestuje,  o 
ile  się  manifestuje  wcale  być  nie. może,  gdyż  woli 
nie  ma,  któraby  dozwalała  manifestować  się  lub  nie, 
i  odrębną  swoje  exysteneyę   na  woli  oprzeć. 

Tak  więc  to  abstrakcyjne  pojęcie  absolutnej  sub- 
stancyi nie  przedstawia  nam  się  bynajmniej  jako  twór- 
cza zasada^  z  którejby  wszystko  wyprowadzić  można. 
Jest  to  raczej  dół  bezdennny,  wektory  wszystko  wrzu- 
cić można,  ale  nic  ztamtąd  napowrót  wydobyć  nie 
podobna.  Bo  przypuściwszy,  że  świat  ze  swojemi  nie- 
zliczonemi  cudami  jest  tylko  manifestacyą  absolutnej 
substancyi,  pytanie  zachodzi:  ponieważ  ta  substancya 
jest  jednością,  w  której  wszystkie  różnice  się  mażą, 
jakim  sposobem  z  takiej  jedności  bezróżnicowej  mogła 
i  może  jeszcze  powstawać  tak  niezliczona  mnogość  ró- 
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żnic,  jakiemi  się   świat   być   okaziije?  Na  to   odpa- 
wiedzieć  można,  ze  źródło  tych   różnic  jest  w  myśle- 
nia, które,  jakeśmy  poprzednio  widzieli,  jest  attryba- 
tem  absolutnej  substancyi.     Otóż  myślenie  niczćm  in- 
nem  nie  jest,  tylko  rozróżnianiem  jednych  przedmio- 
tów od  drugich.     Rozróżniania   zaś  nie  można    doko- 
nać inaczej,   tylko   trzeba   jedność  tych  przedmiotów 
zaprzeczyć.     Jest  to  owo  sławne  twierdzenie  Spinozy 
że:   >Wszelkie  oznaczenie  (rozumie  się  jakiego  poję- 
cia albo  jakiego  przedmiotu)  jest  zaprzeczeniem ,«  (ro- 
zumie się  jego  jedności   z  czem  innem), —  sOmnis  de- 
terminatio  est   negatio.c     Prawda,  tak  jest,    ale  pa- 
miętać należy,    że  ażeby  to  rozróżnianie  mogło  mieć 
miejsce,   to  nasamprzód  trzeba,  iżby  istniał  objekt  i 
oddzielny  od  niego  subjekt.     Ten  subjekt  byłby  wpra- 
wdzie o  tyle  biernym  i  od  objektu  zawisłym,  o  ileby 
objekt  na  niego  wrażenie  czynił.     Jednak  to  wrażenie 
nie  mogłoby  w  żaden  sposób  przyjść  do  skutku,  jeże- 
liby  subjekt  na  powrót  nań  czynnie   nie  oddziaływał, 
jeżeliby  go   nie  ujął,   i  jeżeliby  go  własnodzielnie   ze 
tak  powiem  w  zakres  swojego  umysłu  nie  przeniósł  i 
w  wyobrażenie  go  nie  zamienił.     Taki  objekt   z  wra- 
żenia na  wyobrażenie  zamieniony  staje  się  już  wła- 
snością subjektu  od  niego   zawisłą,    którą  on  włada 
jak  chce,   a  nadewszystko   rozróżnia   od  innych   ob- 
jektów.     Otóż  takie  rozróżnienie  nie  może  inaczćj  na- 
stąpić,   tylko    przez   zaprzeczanie    jedności    z  innemi 
objektami    ze   strony   subjektu   wykonane,    następnie 
przez  nadanie  mu  pewnych  oznak,  a  tem  samćm  wy- 
łączenie, zaprzeczenie  wszelkich  innych.     Więc  oczy- 
wiście  wszelkie  oznaczenie  jest  zaprzeczeniem.     Ale 
to  tylko  ma   miejsce  jeżeli  jest  mowa   między    sub- 
jektem  i  objektem  od  niego  różnym.     Inaczćj  się  rzecz 
ma  w  zakresie  objektowości  samej   między   objektem 
a  objektem,    kiedy   żaden   subjekt  w  to  nie  wchodzi, 
któryby   rozróżnienie   wykdnywał.    Bo  objekt   żaden, 
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jeżeli  tjlko  jest  objektem  i  niczem  więcej ,  nie  jest 
w  stanie  rozróżnić  się  od  innego  objekta ,  gdyż  na  to 
potrzeba  jakiegoś  subjektu  myślącego,  bo  to  jest  fuu- 
kcya  myślenia.  Wprawdzie  absolutna  substaocya  ma 
prócz  rozciągłości  attrybut  myślenia,  które  stoi  na 
rozróżnianiu  cbociaz  także  i  na  jednoczeniu.  Lecz  na- 
przeciwko nićj  nie  stoi  żaden  objekt  odrębny,  który- 
by ona,  odebrawszy  od  niego  wrażenie,  w  zakres  my- 
ślenia przenosiła,  i  przez  to  samo  fnnkcyę  rozróżnia- 
nia na  nim  odbywała.  Możnaby  wprawdzie  absolutną 
aubstancyę  uważać  jako  samo  tylko  myślenie,  a  caty 
objektowy  świat  z  jego  niezliczonemi  rzeczami  jako  U 
tylko  jej  myśli.  Lecz  w  takim  razie  zginąłby  nam 
byt,  wszystkoby  ewaporowało  w  myśl,  cały  świat 
stałby  się  procesem  myśli,  a  zguia  byłby  to  czysty 
idealizm,  a  teorya  ta  właśnie  na  to  godziła,  na  to 
w  objektowy  świat  naprzeciwko  myśli  stojący  się  uda- 
ła ,  aby  sam  istotny  byt  uchwycić ,  a  nie  jego  cień, 
jakim  się  sama  myśl  od  niego  oderwana  wydaje. 
Ta  teorya  tćm  się  charakteryzuje,  że  mieni  się  być 
realizmem  a  nie  idealizmem.  Nie  ścierpi  ona  żadne- 
go absolutnego  bytu  obok  absolutnej  substancyi,  ale 
też  nie  utrzymuje,  iżby  świat  objektowy  był  niczćm, 
ona  tylko  jego  byt.  zagarnia  do  tćj  substancyi,  a 
jemu  jedynie  względny  byt  zostawia,  to  jest.  za  oia- 
dyfikacyę  tćj  absolutnćj  substancyi  go  ogłasza. 

Póki  tylko  idzie  o  redukcyę  całego  świata  do  je- 
dności ,  t.  j.  póki  idzie  o  zmazanie  wszelkich  różAic, 
jakie  się  w  objektowyih  świecie  przedstawiają,  i  uto- 
pienie ich  w  absolutnćj  substancyi, —  to  jakoś  to  je- 
szcze idzie,  dzięki  tej  potędze  naszego  myślenia,  którą 
abstrakcyą  nazywamy,  a  w  skutku  której  mocni  je- 
steśmy wszystkie  różnice  opuścić  i  przez  to  jedność 
sprowadzić-,  w  której  nareszcie  nic  nie  pozostanie  zob- 
jektowego  świata,  tylko  sam  byt,  a  ten  przedstawi 
się  jako  istota  wszystkiego,  jako  substancya.    To  je- 
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szcze  da  się  łatwo  pojąć,  bo  świat  był  gotowy,  nie 
trzeba  było  nic  wiccćj  robić ,  tylko  opuszczać  w  swćj 
myśli  to,  co  się  wiedziało  albo  widziało  w  objekto- 
wym  świecie.  Więc  szło  to  łatwo,  trzymając  się  po- 
ręczy objektowego  świata,  i  schodząc  po  różnych  przed- 
miotach daoych  jakby  po  stopniach  za  sobą  zostawio- 
nych w  tę  ciemną  przepaść  absolutnćj  snbstancyi, 
można  było  dojść  w  końcu  do  czystego  tak  klarow- 
nego bytu,  IŻ  tam  najmniejszej  różnicy  dostrzedz  nie 
można. 

Ale  gdy  idzie  napowrót  o  to,  aby  z  tego  czyste- 
go bytu,  z  tej  absolutnćj  snbstancyi  z  niczego  niezło* 
żonćj  wywieść  nieskończoną  obfitość  objektowego  świa- 
ta od  nas  odrębnie  eiystującego,  wówczas*  nitka  się 
urywa,  i  nic  realnego  zgoła  wycisnąć  nie  jesteśmy 
w  stanie.  Poręcz,  schody,  po  którycbeśmy  schodzili, 
zgoła  cały  świat  objektowy  niebacznie  odrzuciliśmy, 
zszedłszy  po  nich,  w  nadziei,  że  dostawszy  się  do  ab- 
solutnćj' snbstancyi,  która  przecież  ma  być  istotną 
pędstawą  całego  świata,  wszystkie  bogactwa  jego 
w  rodzaju  skoncentrowanćj  może  essencyi  znajdziemy, 
i  napowrót  jak  z  kłębka  zwiniętego  wszystko  wysnu- 
jemy, a  przez  to  zarazem  z  tćj  ciemnej  otchłani  z  tą 
korzyścią  na  widok  się  dostaniemy,  że  budowę  tego 
świata,  jak  on  powstał,  z  gruntu  a  przynajmnićj  le- 
piej jak  poprzednio  poznamy.  Tymczasem  nic  a  nic 
z  tego  wszystkiego.  W  absolutnćj  snbstancyi  panuje 
najkompletniejsze  ubóstwo;  w  tym  bycie  absolutnym, 
co  to  ma  być  wszystkićm,  nic  a  nie  nie  ma.  Z  ni- 
czego niepodobna  też  coś  stworzyć.  Zjechaliśmy  w  ten 
dół  czyli  grunt  wszystkiego  za  pomocą  abstrakcyi. 
Jest,  to  czynność  zupełnie  negacyjna,  opuszczająca 
w  tćm  co  jest  dane  pewne  oznaki  czyli  różnice.  Ale 
aby  czynność  negacyjna  mogła  mieć  miejsce^  trzeba 
ażeby  coś  twierdzącego  poprzedzało,  trzeba  ażeby  coś 
było  dane,   twierdząco    położone,   na  czćm  .czynność 
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ncgacyjna  mogłaby  się  dopiero  odbywać.  Negacya  mo- 
ie  dopićro  iść  w  następstwie,  w  skutku  jakiej  pozy- 
eyi.     Kiedy   nic   nie  ma,    to   i  negacya    nie  ma    co 

robić. 

Otoź  okazuje  się,   ze  idąc  od  zaprzeczania   różnic 

do  zaprzeczania  różnic  czyli  innemi  słowy  od  abstrakcyi 
do  abstrakcyi,  doszliśmy  doabsolutnćj  substaucyi,  któ- 
ra niczem  innem  nie  jest  tylko  istotnym  bytem. 
Zrazu  zdawało  się,  żeśmy  coś  istotnego  uchwycili; 
ale  teraz,  kiedy  o  to  idzie,  aby  napowrót  ztamtąd 
świat  wydobyć  i  razem  z  nim  na  wierzch  się  dostać, 
okazało  się,  że  to  nic  innego  nie  jest,  tylko  także 
abstrakeya,  t.  j.  negacya  (zaprzeczenie  różnic)  na  rze- 
czywistym świecie  wykonana.  Nie  dziw  zatem,  że 
nie  ma  żadnego  środka  do  odbudowania  go  napowrót, 
chjba  żeby  nam  go  ktoś  na  powrót  po  kawałku  da- 
wał,—  innego  nie  ma  sposobu.  Z  tego  co  niezłożone, 
wyprowadzić  coś  złożonego,  z  jedności  wielość,  z  tego 
co  żadnćj  różnicy  nie  n>a  wywieść  nieskończoną  ilość 
różnic,  z  jakich  się  ten  świat  składa,  to  jest  zada- 
nie, .którego  rozwiązanie  zdaje  się  niepodobne. 


19,    Stanowisko  Spinozy  przez  stanowisko  Hegla 

objaśnione  i  odwrotnie. 

Więc  kto  ze  swą  spekulacyą  w  tę  przepaść  się 
dostał,  niewiadomo,  jak  się  z nićj  wydobędzie.  Wpra- 
wdzie humorystyka  opisuje  podobny  fatalny  wypadek, 
że  ktoś  na  polowaniu  w  jakiejś  trzęsawicy  po  pachy 
zagrzązt,  ale  się  tym  sposobem  wyratował,  iż  się  za 
arcab  pbrwał  i  wyciągnął  się.  Lecz  taką  sztukę  ła- 
twiej powiedzieć,  jak  wykonać.  Prócz  tego  jeszcze 
gorsza  tu  zachodzi  trudność.  Bo  ten  polujący  w  tym 
fatalnym  wypadku  miał  przynajmniej  swoje  osobowość 
do  dyspozycyi,   a  z  nią  i  myślenie  i  wolę  i  ręce   i 
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arcab,  jako  środki.  A  ta  gorzej  jest ,  bo  kogo  spekn- 
lacya  «w  tę  trzęsawicę  absolutnej  substancyi  wprowa- 
dziła, ten  taoi  i  swoje  osobowośii  zgubił,  gdyż  jak 
zaczął  wszystkie  różnice  zaprzeczać,  w  końcu  musiał 
i  własną  osobowość  zdjąć,  aby  się  do  absolutnej  sub- 
stancyi dostać.  Dostawszy  się  zaś  tam  zginął,  tak, 
iż  pozostała  tyiko  absolutna  substancya.  Po  tern  wszyst- 
kiem  zdaje  się,  ponieważ  świat  rzeczywisty  tylko  uto- 
pić w  niej  można ,  a  nie  ma  sposobu  wywieść  go  z  niej, 
ze  nie  pozostaje,  tylko  udać  się  na  przeciwny  zupeł- 
nie kraniec  do  tćj  teoryi,  która  widząc,  że  z  absolu- 
tnćj  jedności  nie  wydobyć  niepodobna,  owszem  nie- 
skończoną wielość  za  absolutną  uznała.  Zanim  jednak 
tam  przejdziemy,  nie  zawadzi  wrócić  się  jeszcze  na- 
zad,  i  zwrócić  nawiasowo  uwagę  na  jedno  sławne 
przedsięwzięcie  najnowszćj  spekulacyi,  aby  z  tćj  prze- 
paści absolutnćj  substancyi,  w  którćj  świat  i  wszyst- 
ko co  w  nim  co  do  odrębnego  bytu  swojego  zginęło, 
napowrót  odzyskać,  i  świat  cały,  że  tak  powiem,  dla 
myśli  napowrót  odbudować.  Jest  to  system  Hegla 
jednego  z  najznakomitszych  koryfeuszów  spekulacyi 
filozoficznćj ,  któryśmy  wprawdzie  już  w  pierwszćj 
części  poznali,  ale  którego  tu  choć  w  kilku  tylko  sło- 
wach dotknąć  wypada,  bo  na  tern  miejscu  daje  się 
wyraźniej  acznć  potrzeba  jego,  a  zbliżenie  do  siebie 
dwdcb  systematów  aż  do  tego  punktu,  gdzie  się  z  so- 
bą stykają  i  z  którego  się  znowu  rozchodzą,  nłatwić 
może  lepsze  zrozumienie  jednego   i  drugiego. 

flegel  zeszedł  istotnie  do  tej  przepaści  absolutnćj 
substancyi,  która  wszystek  oddzielny  byt  pochłonęła 
i  nieopierająe  się  bynajmniej  temu,  owszem  fakt  ten 
przyjął.  Nawet  przeciwko  temu  nie  powstawał,  że 
i  osobowość  człowieka  tam  zginęła,  za  czćm  zdaje 
się  iśćby  powinno,  iż  niema  nikogo,  coby  z  tej  prze- 
paści świat  choćby  idealnie  tylko  windował.  Spino- 
za absolutnćj  substancyi,  w  której   wszystkie  różnice 
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gasoą,  jcdoak  dwa  attrybata  od  siebie  różne,  t.j.  my- 
ślenie i  roiciągłośd  zostawił.  Hegel  i  w  tdm  się  je- 
szcze ograniczył.  Myślenie  tylko  potajemnie  zacho- 
wawszy, pod  pojęciem  absolutnej  sabstancyi  jeszcze 
kopa(i  zaczął,  szukając  czegoś  bardziej  abstrakcyjnego 
w  fundamentach,  aż  doszedł  do  samego  czystego  le 
wszystkich  bliższych  oznak  wyklarowanego  byta  (SeimJ. 
Taki  byt,  przyznać  należy,  nie  jest  to  nic  realnego, 
ale  czysta  abstrakcya  z  rzeczywistości  zajęta,  prosta 
negacya  wszelki  bliżej  oznaczony  byt  zaprzeczająca. 
W  myśleniu  negacya  także  wielką  gra  rolę,  tak,  ii 
ona  jest  jedną  z  funkcyj,  bez  której  się  obejść  nie 
można.  Skoro,  aby  dojść  do  czystego  bytu,  idzieoiy 
drogą  abstrakcyi  co  raz  bardziej  w  dół,  początek  aro- 
biwszy  od  rzeczywistego  świata,  to  też  coraz  wi^j 
różnie  opuszczać  t.  j.  zaprzeczać  musimy  w  sicae- 
gótowym  bycie,  aż  dojdziemy  do  czystego  byto,  któ- 
ry, że  żadnej  już  różnicy  w  nim  nie  ma,  samą  je- 
dność tylko  przedstawia.  Aby  z  tej  jedności  wróeić 
się  nazad  do  świata,  trzeba  w  nię  wprowadzić  róim- 
cę,  t«  j.  zaprzeczyć  jedność.  Skoro  różnica  wprowa- 
dzona zostanie,  zjawi  się  przez  to  samo  zaraz  t  sprze- 
czność, bo  naturą  różnicy  jest,  że  jedno  naprzeciwko 
drugiego  stawiane  bywa.  Tej  sprzeczności  nie  moana 
zostawić,  dlatego  właśnie,  że  jest  sprzecznością ;  trze- 
ba ją  zatem  znowu  zaprzeczyć,  czyli  inaczej  m&wąit 
pogodzić.  To  się  dzieje  wpajdująe  takie  poj^eie, 
w  kióremby  te  różnice  pod  pewnym  względem  laikaf- 
tyt  pod  pewnym  innym  zaś  istniały.  Ztąd  przjk{diie 
nowa  różnica  względem  tego,  co  poprzedzało,  |nex 
co  znowu  zgoda  zostanie  zaprzeczona.  Ale  to  aa  so- 
bą pociągnie  nową  między  różnieami  sprzeczność,  wy- 
magającą nowego  pogodzenia  ezylt  zaprzeczenia  tej 
sprteiuuo:^*if  i  tak  wciąż  bez  końca.  Tak  np.  okaza- 
ło się,  że  pojęcie  bytn,  przez  cośmy  ekeieli  samo  ist- 
nitnie  wyrazić,  właściwie  nam  nie  nie  przedstawia. 
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skoro  go  sohie  chcemy  dokładnie  pomyśleć,  co  on 
jest  ten  byt  Z  poprzedniego  wiemy,  że  aby  coś  po- 
myśleć, coś  sobie  dokładnie  wyobrazić,  trzeba  konie- 
cznie oznak  czyli  różnic  tćj  rzeczy  czyli  tego  poję- 
cia szukać,  t.  j.  oznaczyć  jakiemi  znamionami  de- 
terminować tę  rzecz.  Lecz  to  nic  innego  nie  jest, 
tylko  zaprowadzić  zaprzeczenie,  negacyę,  podłogowe- 
go twierdzenia  wyżćj  wyjaśnionego,  że  »wszelkie  o- 
znaczenie  jest  zaprzeczeniec ,  (omnis  determinatio  est 
negatio).  Otóż  zdając  sobie  sprawę,  coby  to  był  bli- 
żej ów  byt,  przez  któryśmy  chcieli  samo  istnienie  o- 
zuaczyć,  nie  możemy  tam  innej  oznaki  znaleźć,  tyl- 
ko, że  to  jest  (o  samo,  co  nic.  To  jest  ogromna  sprze- 
czność, na  której  nie  możemy  poprzestać,  bo  my  ist- 
nienia, któreśmy  chcieli  przez  wyraz  byt  wyrazić, 
z  rąk  popuścić  nie  możemy.  To  tylko  ztąd  wynika, 
że  zostać  na  takićj  podstawie,  która  taką  ogromną 
sprzeczność  w  sobie  zawiera ,  nie  możemy,  skoro  ona 
ma  to  samo  być ,  co  nic.  Musimy  więc  szukać  czegoś 
innego,  coby  tę  sprzeczność  pogodzić  mogło.  He- 
gel  znajduje  to  w  pojęciu  »stawania  się<  (das  Wer- 
denjj  ponieważ  to,  co  się  staje,  pod  pewnym  wzglę- 
dem jest  bytem,  pod  innym  jest  nic,  bo  znika.  Je- 
dnak znikając  trwa.  Przenosimy  się  więc  na  tę  pod- 
stawę. Ale  na  nijj  ostać  się  także  nie  możemy,  bo 
nam  się  wymyka  pod  nogami ,  gdyż  »stawanie  się<  jest 
to  tak  jak  płynięcie*  To  znowu  nowa  sprzeczność 
się  wykrywa.  Mykny  chcieli  istotę  bytu  uchwycić, 
tymczasem  byt  przed  nami  ucieka.  Zęby  się.  nie  wy- 
mknął, myślenie  .musi  iść  za  nim ,  przenieść  się  na  in- 
ne pojęcie,  któreby  tę  sprzeczność  usunęło.  Skoro 
)»stawanie  sięi  ma  miejsce  ^  musi  jakiś  rezultat  tego 
^stawania  się«  nastąpić.  Że  jednak  tego  biiżćj  ozna- 
czyć jeszcze  niepodobna ,  wypada  poprzestać  na  tćm 
ogólnem  określeniu,  że  to  jest  icośc  Z  tego  wywią- 
zuje się  jednak  nowa  różnica,   a  zatćm  sprzeczność. 
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bo  to  icośc,  aby  było  czćmś,  mnsi  mieć  prócz  sie- 
bie coś  innego.  I  tak  wciąż  idzie  się  jak  po  scho- 
dach zaprzeczając  poprzednie  zaprzeczanie  i  rodząc 
potrzebę  nowego  zaprzeczania.  Jest  to  owa  absolu- 
tna negacyjność  (dU  absolute  Negatimtdl)  z  natury 
myślenia  wywiedziona^  która,  skoro  tylko  myślenie, 
chociażby  bezosobowe  będzie  przyznane,  jak  to  Spi- 
noza absolutnej  substancyi  przyznał,  Heglowi  wystar- 
cza do  zbudowania  napowrót  świata,  który  w  ab- 
strakcyi  czystego  bytu  zginął.  Ta  absolutna  nega- 
cyjność ma  w  tym  systemaeie  sama  przez  się,  na- 
wet bez  widocznego  mieszania  się  w  to  filozofujące- 
go, czynić  służbę  jakby  żywego  i  energicznego  zaga- 
nłacza,  pędzącego  przed  sobą  z  przepaści  abstrakcyj- 
nego bytu  w  górę  ku  światowi  rodzące  się  ciągle 
sprzeczności  przez  rodzenie  się  nowych  różnic,  aby 
się  ciągle  nowemi  zjednoczeniami  zaprzeczały  i  przes 
to  coraz  dalćj  do  istniejącego  świata  się  przybliża- 
ły. Opiera  się  to  na  tem  twierdzeniu,  że  dwa  za-^ 
przeczenia,  z  których  następujące  zaprzecza  poprze- 
dzające, ma  w  skutku  przynieść  affirmacyę. 

Tą  (metodą  ciągle  postępując,  Hegel  zbudował  swój 
system,  który  się  na  wszystkie  drogi  wiedzenia  roz- 
ciąga i  cały  świat  obejmuje.  Wprawdzie  nie  można 
mu  odmówić  chwały  wielkiego  talentu  spekulacyjne- 
go, gdyż  jego  praca  w  podziwienie  wprawia;  ale  sa- 
spokojenia  w  tym  systemaeie  nadaremnieby -szukać. 
Myliłby  się  dużo  ten,  któryby  myślał,  że  za  pomo- 
cą tej  metody  z  otchłani  abstrakcyjnego  bytu  świat 
na  nowo  odzyskany  i  przytćm  z  gruntu  pojęty  zo- 
stał. Kto  nie  zachował  go  dobrze  w  pamięci,  gdy 
schodząc  poprzednio  w  tę  otchłań  za  pomocą  abstrak- 
cyi  jeden  szczegół  po  drugim  odrzucał,  ten  go  te- 
raz wcale  nie  pozna.  Nie  jest  to  rzeczywisty  świat, 
który  poprzednio  był,  i  z  którego  abstrakcya  wyszła 
w  swój  pochód;  ale  jest  to  zupełnie  coś  innego,  le- 
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dwie  cień  tamtego.    Jest  to   coś  podobnego,  jak  so- 
bie starozftui  stan  dusz   po  śmierci  wyobrażali.   By- 
ły to  cienie  żyjących  przypominające,   do  jaiticjś  mi- 
nionej rzeczywistości  się   odnoszące,   ale  żadnej  rze- 
czywistości się  niedotykające.     W  tern  tylko  zachodzi 
różnica ,   że  u  starożytnych  w  takim  sposobie  wyobra- 
żenia sobie,  tym  cieniom  przynajmniej  osobowość  za- 
chowaną została, —  kiedy  przeciwnie  w  tym  systema- 
eie  osobowość  człowieka  po  śmierci  zginęła ^  ale  i  za 
życia  właściwie   do  niego  nie  należy,  gdyż  absolutna 
istota  potrzebuje  jćj ,  aby  do  świadomości  o  sobie  przy- 
szła, bo  innej  nie  ma.     Zęby  zaś  o  ograniczenie  nie 
była  pomawiana,  gdyby   w  osobowości  człowieka  dłu- 
go  przebywała,  dla  tego  burzona  jest  ta  osobowość, 
i  świadomość   do  coraz  innych   osobowości  się   prze- 
nosi.   Kiedy  u  Spinozy  absolutna  substancya  w  wie- 
cznym spoczynku  zostaje,  to  przeciwnie  tutaj  zamie- 
nia się  ona   w  wieczny  ruch,   w  proces  nieustający, 
w  pochód  bez  końca ,  i  ten  ruch  podług  pewnych  pra- 
wideł się  odbywający  stanowi  tu  właściwie  absolutną 
substancyę.     Kiedy   systemat   Spinozy  mieni  się   być 
realizmem,  przeciwnie  systemat  Hegla  mieni  się  być 
absolutnym  idealizmem ,  w  tćm  konsekwentny,  że  Spi- 
noza i  tak    absolutnej    substancyi   attrybut  myślenia 
przyznał.   Za  to  myślenie  też  Hegel  uchwyciwszy  ca- 
ły rzeczywisty  świat   w  ihyśl    ulotnił,   wykazawszy, 
że  i  absolutna  substancya,  i  sam  byt  czysty  są  ab- 
strakcyami    przez  myśl   dokonanemi.    Nie  wychodząc 
więc  t  zakresu    myślenia,  snuł  tę  delikatną  i  nader 
sztuczną   przędzę  idealną,  jaka  się  tylko  wysnuć  da- 
ła, i  cały  świat  jakby    pajęczyną   nią   ogarnął.     Ta 
kunsztowna    sieć    idealna  i  nic  więcćj    stanowi   tam 
świat,  ale  rozumie  się  idealny:  bo  rzeczywisty  świat 
trzeba  zkądiu^^d   przynieść.     Kto  go  nie  zna,  ztamtąd 
żadnego    wyobrażenia    o  nim   nie  poweźmie.    Go  się 
z  czczej  absti^akcyi   bytu  da  zrobić,  to  Hegel  zrobił, 
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i  w  tńn  nadzwyczajny  talent  spekulacyjny  okazał.   Ale* 
na  ti]  drodze  najwyższych  zagadnień  rozwiązać  w  spo- 
sób człowieka    zaspokoić  mogący  niepodobna*     Pomi- 
mo, że  w  tym  systemacie  absolutna  substaneya   Spi- 
nozy   doprowadzona   była  do  subjektowośoi  i  świado- 
mości  o  sobie  (w  przemijających  wprawdzie  indywi- 
dualnościach) i  z  rozciągłości  materyalnego  świata  za- 
mienioną  została   w  absolutnego   ducha,   widzieliśmy 
jednak  w  pićrwszćj  części   w  co  się  te  najwyższe  za- 
gadnienia człowieka  tyle  obchodzące  zamieniły.     Oso- 
bowa  nieśmiertelność   człowieka    zginęła,    osobowość 
Boga    od   świata    oddzielna,   jako  niegodne   Jego  o- 
graniczenie,  usuniętą  została.    Nie  pozostało  nic,  jak 
tylko  szereg  prawideł  myślenia,  po  których  jakby  po 
szczeblach  jakich  do  absolutnego  ducha  się  idzie;  ale 
w  końcu  się  pokazuje,  że  i  ten   absolutny  duch   wła- 
ściwie niczćm  nie  jest,  tylko  zbiorem  tych  prawideł 
myślenia.     Jak  w  absolutnej  substancyi  Spinozy  ginie 
wszelki  byt  indywidualny,  tak  i  tu  w  absolutnym  du- 
chu, czyli  raczćj  wabsolutoćj  duchowości,  ginie  wszel- 
ki  byt  osobowy.     Tam  zostaje  absolutna  substaneya 
nieruchoma,  tu  zamienia  się  ta  substaneya   w  prawi- 
dła, podług  których  się  ruch  myślenia  odbywa.   Sto- 
ro zaś  nie  ma  osobowości  wiecznie  trwającćj  tak  na 
stronie   człowieka,  jak  na  stronie   Boga,   kończy  sif 
wielki  dramat  świata  przed  nami  się  rozwijający  ftn- 
gicznie,   przez  rzucenie  człowieka  w  otchłań  inpeirie 
tamtej   otchłani  podobną,  tylko  inaczćj,  bo  absolotną 
duchowością  nazwaną.     Ginie  więc    cały  interef  ila 
nas ,  i  nie  pozostaje   nam  jak  smutny  los  albo  przy- 
gotowania się   na  to  stracenie,  albo  odurzenia  się  by 
go   nie  widzieć  przed  oczyma.     U  Spinozy  jest  pan- 
teizm  realny,  u  Hegla  panteizm  idealny.    I  wjedoym 
i  w  drugim  nie  ma  nic  do  zyskania,  prócz  zgłębienia 
natury  bytu,  i  natury  myślenia,  i  prócz  przekonania, 
że  na  tej   drodze  do  pożądanego  celu   dojść  niepodo^ 
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boa 9  przynajmniej,  ze  znaczne   trzeba    w  obrabiania 
tych  przedmiotów  zaprowadzić    modyfikacye. 

Ten  ustęp  zdawał  nam  się  potrzebny,  ponieważ 
obydwa  te  systemata  wzajemnie  się  dotykają,  pomi- 
mo, źe  się  w  przeciwnym  zupeinie  kierunku  rozcho- 
dzą, i  ponieważ  to  zestawienie  rzucić  może  niejakie 
światło  mogące  posłużyć  do  lepszego  ich  zrozumienia. 

29.    Teorya  ifeskuśczonćj  wielości  pujedyśczyck 

8«ll8tJUl€jj. 

Gdy  nas  nasamprzód  objektowy«  świat  zajął  ze 
względu,  żeśmy  z  uiego,  że  tak  powiem,  się  wylęgli, 
i  że  mu  byt  od  nas  odrębny  służy,  który  przez  to 
samo  nasze  ciekawość  zaostrzał,  że  jest  składem 
wszelkiego  szczegółowego  bytu,  całej  rozmaitości, ca- 
łego bogactwa  stworzenia ,  i  gdy-  przedsięwzięliśmy 
istoty  tego  bytu  dochodzić,  mieliśmy  dwie  drogi  przed 
sobą,  t.  j.  czyli  szukać  istoty  tego  bytu  w  jedności 
źródłem  wszystkiego  będąećj ,  czyli  w  nieskończonej 
rozmaitości.  Związek  jaki  w  całym  świecie  pano- 
wać się  zdaje,  i  który  nas  na  samym  wstępie  ude- 
rzył, bez  jedności  istniećby  nie  mógł.  To  nas  na- 
kłoniło szukać  istoty  bytu  raczej  w  jedności  i  tu 
nam  się  przedstawiła  absolutna  substancya ,  jako  za- 
sada czyli  podstawa  całego  świata,  w  którćj  wszelki 
szczegółowy  byt  tkwi.  Tuśmy  sziikali  po  różnych  za- 
krętach rozwikłania  trudności,  jakie  się  wszędzie  na- 
suwały, ale  nadaremnie.  Aż  w  końcu  spotkaliśmy  się 
ze  Spinozą,  który  podniósłszy  się  do  idei  Buga,  tern 
większą  nadzieję  szczęśliwego  rozwiązania  obudził. 
Pojmował  on  Boga,  jako  absolutną  substancyę,  której 
służą  dwa  attrybuta,  t.  j.  myślenie  i  rozciągłość, 
przez  co  i  świat  objektowy  rozciągłością  się  odzna- 
czający,  i  świat    subjektowy    na  myśleniu    głównie 
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oparty,  którema  jednak  rówDie  byt  służy,  do  jedne- 
go źródła  mógł  sprowadzić.  Wprawdzie  do  jedności 
wszystko  sprowadził,  ale  w  końcu  się  ukazała  ta  je- 
dność jako  otchłań,  która  wszelki  szczegółowy  byt 
pochłonęła.  Zginął  zatem  świat,  jako  sam  w  sobie 
istniejący,  i  my  razem  z  nim.  Wszystko  zepchnię- 
to zostało  z  godności  właściwego  sobie  i  odrębnego 
bytu,  i  zamieniło  się  w  modyfikacye  tylko  absolutnćj 
substancyi.  Zatem  idzie,  że  właściwie  nic  nie  ma, 
tylko  Bóg  i  panteizm  stanął  przed  nami  w  całej  swo- 
jej groźnej  postaci.  ?Ia  takićm  rozwiązaniu  poprze- 
stać niepodobna,  bo  na  wszystkie  strony  z  niego  nic 
nie  wynika  tylko  iiegacya,  zaprzeczenie.  Człowiek  tra- 
ci osobową  nieśmiertelność,  świat  objektowy  wyzuty 
jest  z  uroku  odrębnego  bytu,  a  co  najgorsza  Bóg  po- 
niżony jest  przez  zmieszanie  go  ze  światem,  w  któ- 
rym pomimo  wspaniałości,  wiele  jest  jednak  rażą- 
cych   rzeczy,    z  ideą  Boga   pogodzić  się  niedających. 

Kiedy  zatem  szukanie  istoty  bytu  w  jedności  do 
tak  smutnych  rezultatów  doprowadziło,  nie  pozostaje 
nam,  jak  wrócić  się  na  ową  drugą  drogę,  która  nam 
się  z  samego  początku  przedstawiała,  i  która  prowa- 
dzi nie  do  jedności  absgiutnćj  substancyi,  ale  prze- 
ciwnie do  nieskończonćj  wielości  pojedynczych  sub- 
stancyj,  które  stanowią  istotę  każdćj  szczegółowej 
rzeczy. 

Pod  tym  względem  nie  ma  wątpienia,  że  świat 
objektowy  i  subjektowy,  o  ile  o  byt  rzecz  idzie  (bo 
i  subjekta  jako  istniejące  pod  tę  kategoryę  podpada- 
ją), przedstawia  nam  się  jako  niezliczone  mnóstwo  in- 
dywidualnych bytów.  Każde  znowu  indywiduum  przed- 
stawia nam  się  jako  jedność  zbiorowa  różnych  wła- 
sności, jako  połączenie  mnóstwa  różnic.  Zachodzi 
więc  pytanie:  czyli  w  każdem'  indywiduum  domyśiae 
się  jednej  substancyi,  w  którćj  to  własności,  te  ró- 
żnice tkwią,  Jako  jćj  zjawiska,  jako  jej  modyfikacye; 
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lab  czyli  tez  te  własności,  te  różnice  nie  są  bynaj- 
mniej własnościami  jednaj  substancyi -każdemu  ta- 
kiemu zbiorowi  za  podstawę  służącej ,  lecz  owszem 
każda  z  nich,  t.  j.  iśażda  taka  niby  własność,  każda 
różnica  sama  w  sobie  znowu  jest  substancyą  taką 
pojedynczą,  która  się  Już  rozłożyć  nie  da,  i  żadnej 
już  różnicy  sama  w  sobie  nie  przedstawia,  tylko  w  sto- 
sunku do  innych? 

Gdybyśmy  na  tćm  poprzestali ,  że  każda  rzecz  jak- 
kolwiek z  wielu  szczegółów  złożona,  ma  za  podsta- 
wę jedną  substancyę ,  tobyśmy  znowu  wpadli  w  ten 
kłopot  niemożności  wytłómaczenia ,  jakim  sposobem 
z  substancyi ,  która  nie  może  być  inaczej  wyobrażona, 
tylko  jako  jedność  niezłożona,  żadnej  różnicy  w  sobie  nie- 
mająca,  może  być  wywiedziona  wielość  przedmiotów, 
wielość  różnic?  Nie  mogąc  tego  dokazać,  nie  pozosta- 
je, aby  sobie  tę  trudność  nieprzebytą  uprzątnąć,  jak 
tylko  od  razu  iść  aż  do  elementów,  t  których  się  ka- 
żda* rzecz  składa,  i  każdy  taki  element  niepodziel- 
ny, żadnej  w  sobie  różnicy  niemający,  a  zatem  nie- 
złożony  za  substancyę  uważać;  nic  pozostaje  mówię, 
jak  tylko  nie  absolutną  jedną  substancyę,  ale  owszem 
nieskończoną  wielość  pojedynczych  substancyj  za  pod- 
stawę wszelkiego  bytu  uważać.  Tym  sposobem  za- 
pewniony byt  indywidualny,  a  przez  łączenie  pojedyn- 
czych substancyj ,  jak  się  zdaje,  jest  nadzieja,  że  zwią- 
zek przywrócić   potrafimy. 

Tak  więc  tu  ogólna  absolutna  substancyą,  która 
wszystko  w  jedność  wiązała ,  zostaje  porzucona ,  jako 
coś ,  co  nie  istnieje.  Na  jej  miejsce  przedstawia  nam 
się  przestrzeń,  czyste  nic,  i  w  tej  przestrzeni  nie- 
skończona ilość  pojedynczych,  niezłożonych,  właściwą 
sobie  jakość  mających  substancyj,  którą  się  wzaje- 
mnie od  siebie  różnią.  Jako  substancyę,  nie  mogły 
powstać ,  inaczćj  nie  byłyby  substancyami ,  tylko  wy- 
pływem z  czegoś  innego.    Nie  mogły  więc  być  stwo- 
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rzone,  a  zatóm  muszą  być  M^ieczne,  pierwotne  i  al>- 
solutoe.  Ilość  ich  jest  taka,  jaką  nam  doświadeze- 
Die  w  różnych  połączeniach  przedstawia,  a  ponieważ 
doświadczenie  jest  nieograniczone,  więc  też  i  liczba 
tych  połączeń  określić  się  nie  da.  Całego  oparcia 
sznkać  należy  na  doświadczeniu,  które  nam  bezpośre- 
dnio jeżeli  nie  pojedyncze  substancye,  z  których  przed- 
mioty  są   złożone,  to  połączenie  ich  przedstawia. 

21.    Stanowisku  atomistyczne. 

Gdy  się  bliżej  zastanowimy,  łatwo  się  przekona- 
my, iżeśmy  się  dostali  na  stanowisko  atomistyczne 
(w  greckim  języku  atofiog  oznaczało  to,  co  się  jaz 
pokrajać  nie  da),  gdzie  nas  już  tylu  badaczów  i  w  sta- 
rożytności i  w  późniejszych  czasach  wyprzedziło.  Je- 
żeli na  stanowisku  panieistycznem  wielka  była  łatwość 
wytłómaczenia  związku  w  świecie  panującego,  a  ca- 
ła trudność,  a  raczej  niemożność  okazała  się  w  wy- 
tłómaczeniu  bytu  szczegółowego,  to  przeciwnie  na 
stanowiska  atomistycznem  byt  szczegółgwy  sam  Tsie- 
bie  się  rozumie,  ale  wszystko  się  znowu  zahacza  oa 
wprowadzeniu  związku  w  świat  na  tyle  niezliczonych 
szczegółów  rozszarpany.  Bez  związku  jednak  w  ża- 
den sposób  świata  ani  szczegółów  w  nim  się  me- 
szczących  pojąć    nie  jesteśmy  w  stanie. 

Ten  związek  nie  może  tu  pochodzić  od  ogólnćj 
substancyi  wszystko  przenikającćj ,  która  przez  rodzaj 
skupienia,  kontrakcyi,  kurczenia  się  działa  na  oddziel- 
ne przedmioty  jako  przyciąganie: — bo  ogólną  substan- 
cye musieliśmy  odrzucić,  jako  nieistniejącą.  Jeżeli- 
by więc  przyjść  miało  choć  do  pozornego  jakiego 
związku  międ/y  pojedyńczemi  atomami ,  niezawiśle 
od  siebie  istniejącemi,  toby  to  inaczej  nie  mogło  na- 
stąpić, tjlko   za  pomocą  środków  mechanicznych,  ja- 
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koto:  przez  popchnięcie,  uderzenie,  gniecenie,  zewnę- 
trzne odpychanie  tych  skończonych  mnogich  istot  ele- 
mentarnych,  czyli  atomów.  Prawdziwie  objektowej 
ciągłości  przedmiotów,  im  samym  właściwej,  hyiby 
nie  mogło,  boby  na  to  potrzeba  ich  substancyonalno- 
ści,  a  ta  tylko  służy  pojedynczym  atomom.  Jeżeli  za- 
tem przedmioty  w  doświadczenia  nam  dane  w  jakim- 
kolwiek stanie  skupienia  czyli  w  pozornym  związku 
ciągłym  nam  się  przedstawiają, —  to  to  może  tylko  wy- 
rażać sposób  razem  bycia  ich  pierwiastków  Składo- 
wych, ale  nie  prawdziwego  zrośnięcia  właściwą  je- 
dność ciągłą  stanowiącego )  podobnie  jak  gromada 
owiec  w  jedną  massę  skupionych  nie  jest  ciągłą  je- 
dnością jakby  się  komuś  z  daleka  niebardzo  się  za* 
stanawiającemu  z  razu  wydawać  mogło,  ale  tylko 
razem-bytem. 

Z  tego  wynika,  ze  na  tćm  stanowisku  wszelki 
związek  jest  pozornym,  nam  się  tylko  tak  wydają-* 
cym,  ale  w  gruncie  rzeczy  nieistniejącym.  Wpraw-^ 
dzie,  aby  i  do  takiego  pozornego  połączenia  się  przy- 
szło, muszą  w  atomach  odpowiadać  pewne  stosunki 
wzajemne  między  sobą,  pewne  kształty  i  jakości;  ale 
pomimo  to  nie  będzie  to  związek  prawdziwy,  jedność 
ciągła,  istotna.  Jeżeli  jednak  jedność  i  ciągłość 
w  świecie  się  zjawiają,  to  rzeczą  jest  widoczną,  że 
na  tćm  stanowiska  ta  jedność  i  ciągłość  jedynie  tyl- 
ko w  Haszem  subjektowćm  zapatrywaniu  się  może  mieć 
swoje  gniazdo  bez  żadnćj  objektowćj  zasady.  My 
to  tylko,  co  nam  objektowó  jest  dane,  albo  co  wob- 
jekcie  przypuszczamy,  my  to,  mówię,  sobą  w  jedność 
obejmujemy.  Ponieważ  na  tćm  stanowisku  wszyst- 
kie przedmioty  objektowego  świata  są  bez  substan- 
€yalnego  związku,  a  w  tych  przedmiotach  znowu  pier- 
wiastki składowe  czyli  atomy  tylko  są  w  stanie  przy- 
tknięcia jedne  do  drugich  bez  właściwego  zrośnię- 
cia się,  każdy  z  nich  zachowuje  odrębny  byt  wzglę* 
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dem  nasi^go  myślenia:  więc  ztąd  wynika,  ze  to  wszyst- 
ko w  naszym  umyśle,  jakby  w  spichrzu  jakim  przea 
doświadczenie  jest  zsypane,  i  naszej  przeróbce  sub- 
jektowćj  zostawione.  Wszelki  zatem  związek  przed- 
stawia się,  jako  owoc  takiej  przeróbki  subjektow^j, 
takiego  subjektowego  zgartywania  i  rozgartywania, 
zgoła  jako  coś  do  świata  objektowego  przez  nasz  sab- 
jekt  zewnętrznie  przyczepionego,  bez  żadnego  ob- 
jektowego  znaczenia. 

Gał^m  dążeniem  metafizyki  na  tem  staoowiskn 
zostającej  będzie  zburzenie  z  gruntu  nawet  samego 
pozom  związku  i  ciągłości  w  przedmiotach ,  przytćm 
ratowanie  bytu  objelstowego  przeciwko  idealizmowi, 
ale  sprowadzenie  tego  bytu  tylko  do  składowych  pier- 
wiastków czyli  atomów  wcale  pojedynczych ,  jako  z  ni- 
czego niezłożonyeh:  bo  wszelki  inny  byt,  nam  się 
przedstawiający,  jako  z  tych  atomów  złożony,  jest  tyl- 
ko bytem ,  co  do  formy,  przez  nasz  siibjekt  mu  na- 
danej, nie  będąc  niczem  innćm,  jak  tylko  zbiorem 
stosunków,  w  jakich  atomy  względem  siebie  się  znaj- 
dują; stosunki  zaś  same,  w  jakie  atomy  względem 
siebie  weszły,  nie  mając  nic  w  sobie  substancyonal- 
nego,  jako  byt  prawdziwy  uważane  być  nie  mogą, 
zwłaszcza  że  ustawicznym  zmianom   podlegają. 


22.    Stanowisko  Epikura. 

W  teoryi  absolutnej  substancyi  byt  istotny  wy- 
łącznie tylko  do  niej  (do  substancyi)  należał,  wszyst- 
ko inne  było  tylko  jej  modyfikacyą.  Na  tóm  prze- 
ciwnie stanowisku,  absolutna  substancya,  a  z  nią  i 
związek  całego  świata  zniknął,  na  jej  miejscu  po- 
została próżna  przestrzeń,  w  której  nieskończona  ilość 
ograniczonych,  z  niczego  więcej  już  niezłożonyeh, 
zasadniczych   atomów,  jako  prawdziwie  istniejących, 
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losowi  jest  zostawiona >  w  jakie  stosunki  te  atomy 
z  sobą  wejdą.  W  teoryi  absolutnej  substaneyi  zni- 
komość  leżała  w  modyfikaeyach  jej,  jakiemi  były  wszyst- 
kie szczegóły  objektowego  świata.  Na  teraźniejszym 
stanowisku  zaś  znikomość  leży  w  łączeniu  lub  roz- 
łączaniu się  tych  atomów  lub  monad ,  w  skutku  cze- 
go pojedyncze  rzeczy  jako  okazy  gatunków »  do  któ- 
rych należą,  tworzą  się  i  znikają,  gdyż  tu  żadna 
rzecz  niczćm  innćm  nie  jest,  jak  tylko  takiem  prze- 
chodniem i  rozwiązać  się  dającem  złączeniem  składo- 
wych pierwiastków.  Wiadomo ,  że  takie  schodzenie  się 
atomów  i  rozchodzenie  się,  takie  łączenie  się  i  rozłą- 
czanie się,  zgoła  cały  ten  ruch,  w  skutku  którego 
ten  widomy  świat  powstał ,  Epikur  przypadkowi  przy- 
pisał. Jest  to  przypuszczenie,  któremu  nie  tyle  się 
dziwić  należy,  że  komuś  raz  do  głowy  przyszło,  bo 
cóż  ludziom  do  głowy  nie  przychodzi?  jak  raeźćj  te- 
mu, że  ktoś  oa  jedną  chwilę  w  takiem  rozwiązaniu 
mógł  znaleźć  zaspokojenie.  Jest  to  jedną  zagadkę 
przez  inną  nierównie  jeszcze  trudniejszą  rozwiązywać. 
Wszystko  przypadkowi  przypisywać,  jest  to  zrzec  się 
wszelkiego  rozwiązania  i  uciec  z  pola  bitwy.  Podług 
samego  Epikura  same  atomy  przynajmniej  w  pewnej 
jakiejś  części  ślad  rozwiązania  przedstawiały,  gdyż 
w  ich  kształcie,  w  ich  jakości  warunki  leżały,  dla 
czego  w  takie ,  a  nie  inne  stosunki  z  sobą  weszły, 
albo  je  rozrywają. 

Łączenie  i  rozłączanie  się  atomów  nie  może  się 
dziać  bez  ruchu.  Więc  ruch  wspólnie  z  kształtem  i 
jakością  atomom  właściwych  są  podług  tćj  teoryi 
hudownicżymi  świata.  Atomom,  jako  jedynie  real- 
nym przyznany  jest,  obok  różnych  kształtów  i  jakoś  ci, 
wieczny  byt.  Ale  oneby  obojętnie  obok  siebie  zosta- 
wały, gdyby  nie  było  ruchu,  któryby  spotkanie  się 
i  łączenie,  a  przez  to  tworzenie  różnych  związków, 
jakiemi  są  różne  ciała  w  doświadczeniu  dane^  może- 
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boćm  uczynił.  Lecz  zkąd  ten  ruch?  I  ten  mosi  być 
i¥ieczny,  inaczej  ta  tcorya  nie  ma  środka  zbadowa- 
nia  czegoś.  Nie  dosyć  na  lem.  Taki  ruch  sam  przei 
się  mógłby  tylko  przypadkowe  łączenie  i  rozłączaoie 
się  ciał  wytłómaczyć.  Doświadczenie  jednak  przeko* 
nywa,  ze  jakkolwiek  wiela  zjawiskom  przypisujemy 
byt  przypadkowy,  jednak  w  całym  świecie  objektowym 
przemaga  jakiś  porządek  stały,  podług  którego  ten 
ruch  się  odbywa  i  na  mocy,  którego  ciała  do  byta 
przychodzą,  albo  znikają.  Świadkiem  tego  najrega- 
larniejszy  i  najstalszy  ruch  ciał  niebieskich  w  sy- 
stemacie  planetarnym  się  odbywający;  Iwiadkiem  te- 
go organiczny  układ  wszystkich  ciał  do  składa  koli. 
ziemskiej  należących,  i  stopniowe  po  sobie  następo* 
wanie  jestestw;  świadkiem  tego  tworzenie  się,  mno- 
żenie i  znikanie  ciał  organicznych  podług  pewnyeb 
niezmiennych  prawideł.  Wprawdzie  w  całej  natane 
wszędzie  jest  ruch  jako  stan  pierwotny,  bo  spoczy- 
nek tylko  pozorny  albo  względny,  ale  ten  ruch  q^ 
ty  w  jakieś  karby,  w  jakieś  pewne  kierunki,  którym 
przypadek  jest  obcy.  A  nawet  i  tam ,  gdzie  coś  wy- 
raźnie przypadkowi  przypisujemy,  jest  to  raczej  wina 
naszćj  ograniczoności,  że  nie  możemy  wszędzie  zaraz 
związku   odgadnąć. 

Jeżeli  zatćm  ta  tcorya  nie  zechce  zupełnie  ze- 
rwać z  rzeczywistością ,  jaka  nam  się  przedstawia,  fo 
zmuszona  będzie  do  swojego  aparatu,  mającego  na  po- 
wrót świat  na  atomy  rozłożony,  a  raczej  zburzony 
odbudowywać,  wnieść  jeszcze  stałe  prawa  podłóg 
których  wszystko  się  odbywa,  inaczej  na  krok  jeden 
naprzód  postąpić  nie  jest  w  stanie.  Te  prawa  razem 
z  ruchem  i  razem  z  atomami  musiałyby  być  wieczne: 
bo  gdyby  tak  nie  było,  nie  ma  żadnej  zasady,  aże« 
by  się  można  było  później  gdzie  z  niemi  spotkać. 
Zkąd  lub  od  kogo  te  prawa  mają  pochodzić,  o  to  się 
ta  teorya   nie  troszczy,  skoro  jćj  na  myśl  nie  przy- 
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szło  troszczyć  się  o  to ,  zkąd  się  atomy  wzięły,  i  kto 
je  poruszył?  Natura  myśli  wymaga  koniecznie  czegoś 
ogólnego ,  aby  w  niem  związać  wszystko.  Na  poprze- 
dnićm  stanowisku  miała  tej  potrzebie  zadosyć  uczynić 
absolutna  substaneya;  ale  widzieliśmy,  że  to  do  ni- 
czego nie  doprowadziło.  Tu  na  to  miejsce  przywoła- 
ne prawo.  To  więc  zastępować  musi  ogólność  wią- 
żącą wszystko  w  jakiś  związek.  Na  przeciwko  tej 
ogólności  stoi  wielość  nieskończona  atomów,  t.  j.  to, 
co  na  tem  stanowisku  za  jedynie  realne  jest  uwa- 
żane, co  wiecznie  było  i  nigdy  zniszczone  być  nie 
może.  Między  prawem  ogólnem  z  jednej  ;strooy,  a 
pojedyuczemi  atomami  z  drugiej  strony,  stoją  po  środ- 
ku szczegółowe  połączenia ,  w  jakie  atumy  z  sobą  we- 
szły, aby  utworzyć  indywidualne  ciała ,  które  nam  do- 
świadczenie przedstawia.  W  tycb  połąezeniacb  leży 
podług  tćj  teoryi  cała  znikomość,  bo  to  byt  przemi- 
jający. Taka  jest  teorya  atumizmu  w  najściślejszej 
swćj  konsekweneyi ,  i  jaka  się  w  starożytności  bez  ża- 
dnej ogródki  zjawiła.  Podług  Epikura  w  następstwie 
tćj  smutnej  konsekweneyi  ani  na  objektowej  stronie 
nie  ma  Boga  nad  światem  panującego,  ani  na  sub- 
jektowej  nieśmiertelnej    osobowości    człowieka. 

Takie  rozwiązaore  najwyższego  zagadnienia  jeszcze 
jest  smutniejsze,  jak  na  poprzedniem  stanowisku  abso- 
lutnćj  substancyi.  Tam  przynajmniej  Bóg  pozostał, 
choć  niewłaściwie  ze  światem  związany,  a  człowie- 
kowi zostawiona  była  droga  do  najwyższej  rozkoszy 
pnez  podniesienie  się  do  idei  Boga  i  przez  zanurze- 
nie się  w  Bogu,  chociaż  w  końcu  nastąpiło  zupełne 
utonięcie  osobowości  człowieka.  Ale  tu  nic  nie  ma, 
tylko  realność  nieskończonej  ilości  atomów  o  pewnych 
kształtach  i  jakościach,  dla  których  wszystko  poświę- 
cone,  co  tylko  dla  człowieka  może  być  najdroższego. 
Zęby  przynajmnićj ,  aby  świat  został  uratowany;  ale 
1  to  nie.   Na  poprzednićm  stanowisku  świat  pod  wzglę- 
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dem  odrębnego  bytu  zniknął  w  absolutnej  substancyi^ 
ponieważ  w  żaden  sposób  nie  można  było  jego  nie- 
skończonej rozmaitości  wywieść  z  niezłozonej  abso- 
lutnej substancyi.  Że  zaś  ta  absolutna  substancya 
tij  rozmaitości,  jako  swych  zjawisk  potrzebowała, 
inaczej  jćj  bytu  osobnego  jako  substancya  pojąć  nie 
można  było,  gdyż  substancya  o  tyle  nią  jest,  o  ile 
w  połączeniu  ze  zjawiskami  zostaje,  a  sama  przeisię 
osobno  wzięta  żadnego  znaczenia  nie  ma:  więc  trse- 
ba  było  odrębny  byt  świata  poświęcić,  i  absolutnej 
substancyi  na  jćj  zjawiska  odstąpić.  Ale  on  istniri 
daiej  jak  był,  tylko  pod  tytułem  zjawiska  do  abso- 
lutnej istoty  się  odnoszącego;  i  wreszcie  w  tćm  byt 
jakiś  cel.  Atomizm  przedsięwziął  uratować  realność 
świata.  W  tym  celu  odrzucił  absolutną  substancyę, 
która  świat  pochłonęła ,  nie  wyszedł  od  jedności,  lecz 
wielość  i  rozmaitość  uznał  za  pierwotny  byt;  ale 
świat  w  jego  ręku  rozsypał  się  na  niewidzialny  pro- 
szek niezliczonych  atomów,  i  ten  niewidzialny  pro- 
szek ma  nam  zastąpić  wspaniałość  widzialnego  świa- 
ta, ma  nam  zastąpić  Boga  i  własną  osobową  nie- 
śmiertelność. 


aSt    No«aitologia  ŁeAiita  i  Hcrbaii. 

Na  takim  atomizmie  duch  ludzki  poprzestać  rie 
mógł.  Lecz,  ze  on  pomimo  to  mieści  w  sobie  eoś 
prawdziwego,  t.  j.  o  ile  przedsiębierze  odrębay  byt 
wielości  i  rozmaitości,  którćj  spekuiacya  żadną  mia- 
rą ani  zaprzeczyć ,  ani  się  bez  niej  obejść  uie  jest 
w  stanie,  a  tern  samem  i  odrębny  byt  świata  urato- 
wać ,  k^óry  w  absolutnej  substancyi  zginął :  więc  pó- 
iuiejsi  badacze  nie  porzucili  zupełnie  tej  drogi,  ale 
umyślili  ją  z  jednej  i  z  drugiej  strony,  że  tak  powiem, 
poręczami  tak  obwarować ,  iiby  nie  było  żadnego  nie- 
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bezpieczeństwa  ześliznąć  się  po  stromym  spadka  w  tę 
przepaść,  do  której  konsekweocya  starożytnych  ato- 
mistów  doprowadziła.  Do  najsławniejszych  badaczów 
spekolacyę  w  tym  kierunku  posuwających  należy  Leib- 
nitz,  a  w  najnowszych  czasach  Herbart.  Tego  osta- 
tniego system  jako  do  najnowszych  czasów  po  Kan- 
cie należący,  w  pićrwszćj  części  myśmy  dość  obszernie 
przedstawili.  O  Łeibnitza  usiłowaniach,  aby  rozwią- 
zać to  zadanie,  choć  pokrótce  teraz  tu  nadmienić 
wypada.  Zawsze  przyznać  należy,  iż  skoro  takie  gło- 
wy tym  kierunkiem  się  puszczają,  jedynie  to  ztąd  po- 
chodzi, iż  spekulacya  na  uchwyceniu  samej  jedności 
poprzestać  nie  może  9  i  że  niemniejsze  prawa  ma  tak- 
że wielość,  ażeby  była  uznana.  Dla  tego  kiedy  nie- 
kiedy zjawiają  się  badacze,  którzy  znowu  wielość  na 
pićrwszym  planie  mieszczą,  na  niej,  że  tak  powiem, 
, akcent  kładą,  i  z  tego  stanowiska  na  świat  się  za- 
patrują. Rozumie  się  samo  przez  się,  że  na  atomi- 
zmie  starożytnych  poprzestać  nie  mogą.  Ważne  oni 
modyfikacye  do  niego  wprowadzają,  tak,  iż  w  tćm 
tylko  ze  starożytnymi  atomistami  się  z*gadzają,  że  ró- 
wnie jak  oni  wielość  za  prawdziwy  byt  uznają,  ale 
zupełnie  do  innych  rezultatów  dochodzą.  Lecz  wyznać 
trzeba,  że  to  tylko  kosztem  konsekwencyi  nastąpić 
mogło. 

Podług  Łeibnitza  doświadczenie  nas  naucza,  że  są 
substancye  złożone,  więc  muszą  także  być  substancye 
pojedyncze,  niezłozone,  które  on  nie  atomami,  ale 
monadami  nazjrwa*  To  co  niezłozone,  co  pojedyn- 
cze, musi  być  zasadą  tego,  co  złożone.  Ale  ponieważ 
nasze  zmysły  zdolne  nam  dać  tylko  ciemne  i  pomie- 
szane poznania,  więc  my  tych  pojedynczych  niezło- 
żonych  substancyj,  pomimo,  że  one  tylko  są  realne^ 
poznać  nie  jesteśmy  w  stanie,  i  to  nam  się  tylko 
przedstawia,  co  jest  złożone.  Dopiero  pojęcie  nasze, 
które  nam  prawdziwych  poznań  dostarcza,   naprowa- 
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dza  nas  na  to,  co  złożone,  nie  może  ze  to  być  osta- 
ivc7sni\  podstawą  prawdziwego  bytu.  Tern  jedynie  mo- 
^ą  bye  munudy.  Tc  jednak  są  inne  jak  n  starożytnych 
atomistów.  Jako  niezłoione  nie  mogą  żadnych  od- 
mian doznać  przez  wpiywy  zewnętrzne,  ponieważ  nic 
w  nicli  zewnętrznie  nie  ma  do  zmienienia.  A  że  zmia- 
ny jednak  następują,  jak  wszystko  o  tern  świadczy, 
więe  zasada  tyeli  zmian  w  nieb  samych  musi  leżeć. 
Nadto  jako  rzeczywista  substaneya  muszą  pewne  we- 
wnętrzne własności  posiadać,  któremi  się  od  siebie 
różnią;  inaczćj,  gdyby  się  nie  różniły,  nie  mógłby  z  ich 
połączenia  powstać  świat,  tyle  rozmaitości  przedsta- 
wiający. Skoro  zasada  do  zmian  w  monadach  tylko 
może  liyć  wewnętrzna,  i  własności,  jakiemi  się  od  sie- 
bie różnić  muszą,  także  są  zewnętrzne:  ztąd  wynika, 
że  to  inaczćj  Ityć  nie  może,  tylko  te  monady  muszą 
być  duehowemi  siłami ,  gdyż  to  jedynie  wewnętrzne 
zmiany  zdziałać  są  w  stanie,  bo  duchowe  siły  nie  są 
martwe ,  pnnicważ  działanie  jest  ich  naturą,  więc  cią- 
gle do  zmian  zmierzają.  Lecz  że  zarazem  są  sab- 
slancyami  •  a  zalćui  muszą  mice  w  sobie  coś  niezmien- 
nego, Irwająocgo.  Tak  więe  staje  się  zadosyć  tema, 
czego  koniee/nosć  postępu  wymaga,  że  zmiana  ma 
miejsce,  ale  na  tle  eiegoś,  eo  się  nie  zmienia.  Już 
to  wprowadienie  e/egoś  duehowogo  w  muuady  Lei- 
bnilia,  sprawia,   ie  one  są  zupełnie  coś  innego,  jił 

aloniY  staroivlnYeh. 
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ca  się  eiystencyi  Boga  jest  ominięta;  ale  tez  wielką 
jest  niekonsekweneyą  monady  jeszcze  za  snbstancye 
uważać,  i  takie  z  nich  wnioski  wyprowadzać,  do  ja- 
kich pojęcie  substancyi.  upoważnia.  Skoro  monady, 
albo  atomy  są  stworzone,  upada  cały  powód,  dla  któ- 
rego zostały  wynalezione.  Bo  wówczas  całe  rozwią- 
zanie najwyższych  zagadnień  przenosi  się  do  Tego, 
który  je  stworzył,  a  one  stają  się  wcale  niepotrze- 
bnemi.  To  jest  główna  sprzeczność  w  monadologii 
Łeibnitza,  której  pogodzić  niepodobna.  Wyznać  je- 
dnak należy,  że  ta  sprzeczność  logiczna  nierównie  jest 
zbawienniejsza ,  jak  owa*  konsekwencya  starożytnych 
atomistów  w  przepaść  prowadząca. 

Podług  Łeibnitza  Bóg  jest  źródłem  wszelkiego  po- 
znania, wszelkićj  rzeczywistości,  i  istoty  rzeczy.  Jest 
on  zatem  jako  nieskończona  pierwotna  monada  od 
świata  oddzielna,  początkiem  wszystkiego,  sam  bez 
początku.  Od  niego  dopićro  pochodzą  skończone,  o- 
graniczone  monady,  które  że  wszystkie  bez  wyjątku 
mają,  jakeśmy  wyżej  widzieli,  także  duchowy  pier- 
wiastek wyobrażenia  (perceptio),  różnią  się  od  siebie 
co  do  stopnia  i  co  do  jakości  wyobrażenia.  Tę  ró- 
żnicę stanowi  wyrazistość  i  jasność  wyobrażeń,  albo 
słabość  lab  zupełny  brak  ich.  Podług  Łeibnitza  są: 
1)  monady  z  uśpionćm  zupełnie  wyobrażeniem,  tak 
jak  gdyby  go  nie  było  (śpiące  martwe  ciała);  2)  ze 
słabćm  bardzo  wyobrażeniem, —  to  już  naprowadza  na 
rodzaj  duszy,  jak  w  roślinach ;  3)  następnie  z  cie- 
mną świadomością  świata,  jakiemi  są  dusze  zwie- 
rząt; 4)  w  końcu  z  wyraźną  świadomością  o  świe- 
cie i  o  sobie,  jakiemi  są  dusze  rozumem  obdarzone 
czyli  duchy. 

Jedna  z  pojedynczych  substancyj  albo  monad  musi 
stanowić  centrum  złożonej  jakiej  substancyi  np.  ja- 
kiego zwierzęcia.    Jest  zatćm  otoczona  nieskończoną 
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ilością  innych  monad,  Istóre  stanowią  ciało  central- 
n^j  monady.  Podług  wrażeń  tego  ciała  wyobraża 
ona  sobie  przedmioty  zewnątrz  niej  jakby  w  środko-* 
wym  punkcie.  A  ponieważ  w  świecie  wszystko  jest 
w  związku,  ponieważ  każde  ciało  stosownie  do  odle- 
głości swojej  mniej  więcćj  na  inne  działa,  i  nawza- 
jem działania  od  niego  doznaje,  więc  każda  monada 
jest  zyjącem  zwierciadłem,  w  którem  się  świat  prze- 
gląda. A  źe  jest  opatrzona  wewnętrznem  działaniem, 
więc  sobie  wszechświat  ze  swojego  stanowiska  wyo- 
braża, i  odpowiednio  temu  jest  tez  do  całego  świa- 
ta w  urządzeniu  swojem  zastosowana. 

Pomiędzy  pojedyńczemi  substancyami  nie  ma  re- 
alnego wpływu,    t.  j.   izby  fizycznie  jedna   na  drugą 
mogły  działać,    gdyż  jako   substancya   każda  z  nich. 
jest  niepodległa.     Tak  więc   między   duszą  a  ciateai 
nie  ma  realnego,   fizycznego   wpływu,    tylko  idealny 
związek.    To   znaczy,  że  wewnętrzne  zmiany   kazdćj 
monady  (a  z  powyższego  wiadomo,  że  każda  monada 
sama   z  siebie  zmiany   snuje  i  żadnym   zewnętrzDym 
wpływom   nie  ulega)    tak  są   urządzone,    iż   wewnę- 
trznym zmianom  innych  monad  w  najbliższem    połą- 
czeniu z  nią  zostających,   i  tak  dalej    następnie,  za- 
pełnię odpowiadają.     Ztąd  dla  przypatrujących  się  z  bo- 
ku powstaje  pozór ,  jakoby  zmiany  w  jednej  pochodzi- 
ły od  działania  drugiej.    Przyczyna   iij   zgody   nif- 
dzy  monadami,  pomimo  że  jedna  od  drugiej  jest  lie- 
zawisła ,  i  pomimo  że  jedna  na  drugą  wcale  nie  wpły- 
wa, leży  w  nieskończonej  mądrości  i  wszechmoeności 
Boga,  który  pierwiastkowe  tak  wszystko  urządził 9  ze 
wszystkie  rzeczy  jedne  drugim  są  odpowiednie,  wszyst- 
kie z  sobą  się  zgadzają.     Jest  to  owa  zawołana  har- 
monia   naprzód  ustanowiona   (harmonia    praestabilita, 
harmonie    preetablie).    Da  się  to   niejako   porównać 
z  kilkoma  zegarkami  tak  nastrojonemi,  iżby  się  wszyst- 
kie w  jednym  eelo  oznaczenia  czasu  zgadzały,    po- 
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miiąp   Ż6  każdy  z  nich  osobno  i  niezawiśle   od  dro- 
giego idzie. 

Nad  wszystkiemi   monadami  jest  Bóg,  jako  abso- 
lutna  monada,  która  nie  może   nie  exystować.     Jego 
istota   jest    absolutna    doskonałość.     Jest   on   absolu- 
tnym gruntem  rzeczywistości   świata  i  istoty  wszel- 
kich  rzeczy.    Wszelka    mozebna    rzeczywistość  jest 
w  jego  mocy  i  na  tóm  opiera  się  dowód  jego  exy- 
stencyi  i  jedności ,  gdyż  bez  Boga  nic  pojąć  niepodo- 
bna.   Każdą  rzeczywistą  istotę  Łeibnitz  nazywa  ful- 
guracyą,  błyskawicą  od  Boga  pochodzącą.     Taki  po- 
gląd łączy  świat  w  jedność,  a  nawet  na  tćm  stano- 
wisku tylko  jeden  świat  być  może,   bo  jeden  tylko 
jest  Bóg.     Gdy  tymczasem   na  stanowisku  starożytne- 
go atomizmu,   który  żadnćj   zasady  do  abaolutnćj  je- 
dności nie  miał,  mogło  być  wiele  światów.     Staroży- 
tny atomizm  zostawiał  wszystko  przypadkowi,  t.  j.  nie 
uznawał   właściwie   żadnego    związku.    Nowsza    zaś 
monadologia,  pomimo  że  świat  na  nieskończonćj  wie- 
lości monad  od  siebie  niezawisłych  oparła,  i  te  tyl- 
ko za  to  uznała  co  prawdziwie  istnieje,  jednak  zaraz 
z  początku  za  pewnik  to  poczytała,  że  w  całym  świe- 
cie jest  związek.    Postawiła   więc   na  czele  wszyst- 
kiego, zamiast  przypadku,  raczćj  konieczność  prawa. 
Gdy  jednak  w  pojedynczych  monadach,  jako  od  sie- 
bie niezawisłych  i  żadnego  na  siebie  wpływu  niewy- 
wierających  najmniejszego  zarodu  do  takiego  ogólne- 
go prawa,   koniecznością  swoją  wszystko  wiążącego, 
nie  było,   wszechświata    zaś    bez   związku   w  żaden 
sposób  pojąć  niepodobna , —  nie  pozostało  innego  środ- 
ka,  tylko   szukać   źródła   tego   prawa   w  Bogu,    bez 
którego  nic    zgoła  pojąć   niepodobna,   gdyż  tu  jedy- 
nie klucze  od  wszystkiego  leżą.    Po  takim  zakroju  nie 
pozostało  Łeibnitz'owi ,  jak  tylko  przypuścić  ową  har- 
monię   naprzód   ustanowioną   przez  Boga,   w  skutku 
której  każda  monada  ze  swego  stanowiska  wysnuwa- 
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jąc  zmiany  jij  właściwe,  i  nie  troszcząc  się  o  to  co 
robią  inne  monady,  jednak  na  tćj  linii  staje  i  to 
tworzy,  co  przez  prawo  owej  harmonii  było  zawie-* 
SKone.  Jest  tu  więc  naprzód  wszystko  zdeterminowa- 
ne, i  inaczćj  być  nie  mogło:  skoro  świat  jako  ca- 
łość pojęty  został,  więc  i  części  do  tej  całości  od- 
niesione być  musiały.  Z  takiej  zasady  wychodząc 
Łeibnitz  z  jednej  strony  musiał  przyznać,  ze  u  Bor 
ga  wielorakie  światy  możebne  były,  że  jednak  teo, 
który  Bó^  stworzył  na  zasadzie  Jego  wszechmoeoo- 
ści  (dobroci,  musi  być  najlepszy.  Bo  gdyby  niebyt 
najlepszy,  toby  Bóg  albo  nie  mógł  albo  nie  chciał 
stworzyć  najlepszego  świata.  W  pierwszym  wypadka 
nie  byłby  wszechmocny,  w  drogim  nie  byiby  dobry, 
coby  w  każdym  razie  czyniło  Boga  niedoskonałym,  « 
to  znowu  nie  dałoby  się  pogodzić  z  ideą  Boga.  Za  tem 
idzie,  że  wszystko  co  jest  rzeczywiste,  jest  najlepsze 
w  tym  związku,  w  jaki  zostało  wstawione,  pomimo 
iżby  samo  w  sobie  było  niedoskonale,  bo  żadna  rzees 
nie  może  inną  być,  jaką  jest.  Każda  istota  na  to  jesł^ 
ażeby  osiągnąć  ten  stopień  szczęśliwości,  który  dla  nićj 
jest  możebny,  i  jako  cząstka  przyczynić  się  do  dosko- 
nałości całości. 

24.    Tlieodicca  Łeibnitnu 

Z  takiemi  twierdzeniami  niezgodna  jest  bytność 
złego,  na  którą  tradno  oczy  zamknąć.  Wynikła  więc 
dla  Łeibnitza  konieczność,  aby  się  silił  usprawiedli- 
wić Boga  z  powodu  tyla  złego,  co  się  w  świecie  na- 
potyka. To  jest  przedmiotem  sławnej  jego  theodicei. 
Rozróżnia  on  złe  metafizyczne,  złe  fizyczne  i  złe  mo- 
ralne. Metafizyczne  złe  leży  jedynie  w  ograniczono- 
ści istot  skończonych,  której  uniknąć  niepodobna,  ina- 
czćj  musiałyby  być  Bogiem.    W  gruncie  jest  ta  za- 
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ród  innego  złego,  bo  zaićm  idzie  fizyezne  złe  jako  bo- 
leść i  możebność  moralnego  złego  czyli  grzechu.  Złe 
moralne  ma  swoje  źródło  w  wolności  skończonych  du- 
chów. Wolność  zaś  jest  to  możność  wyboru  podług 
pewnych  powodów  pomiędzy  różnemi  czynami  fizycznie 
moźębnemi.  Bóg  przewiduje  naprzód  jakie  będą  czy- 
ny wolności ,  ale  to  nie  usuwa  wolności ,  ani  nic  w  niej 
nie  zmienia.  Wszelkie  czyny  wolności  zdają  się  przy- 
padkowe, gdyż  mogą  być  przedsiębrane  lub  nie,  i  przez 
to  samo  z  pod  prawa  konieczności  są  wyjęte.  Z  te- 
go względu  zdaje  się ,  ze  nie  mogą  być  przewidziane. 
Lecz  jeżeli  czyny  wolności  z  pod  prawa  konieczności 
są  wyjęte,  to  się  to  tylko  tyczy  absolutnej  konieczno- 
ści, jaka  że  w  świecie  panuje  zaprzeczyć  niepodobna. 
Lecz  człowiek  działając  kieruje  się  jakiemiś  powoda- 
mi, dla  których  coś  działa,  i  te  stanowią  dla  niego 
względną  konieczność.  Powody  zaś  są  wynikiem  ca- 
łego jego  charakteru,  jaki  w  sobie  wykształcił.  Na 
tej  zasadzie  my  ograniczeni  ludzie  możemy  w  wielu 
wypadkach  postępowanie  naszych  współbraci  odgadnąć, 
cóż  dopićro  Bóg  nieograniczony?  Wprawdzie  człowiek 
w  objektowym  świecie,  skoro  tylko  z  siebie  występu- 
je, opasany  jest  do  koła  prawami  konieczności;  ale 
to  jego  wolności  nie  znosi.  Ograniczać  to  może  sku- 
tki jego  działań,  wywołać  walkę  wolności  z  prawami 
konieeznościj  i  taką  walką  jest  całe  jego  życie,  ale 
wolności  jego  nie  tylko  to  nie  znosi,  lecz  owszem  je- 
szeze  bardzićj  ją  udowodnią. 

Bóg  ani  fizycznego,  ani  moralnego  złego  nie  chce 
absolutnie,  ale  dopuścił  jedno  i  drugie  jako  następstwa 
koniecznych  ograniczeń  skończonych  ^rzeczy  w  tym  mo- 
żebnie  najdoskonalszym  świecie.  Świat  stworzony  i 
będące  w  nim  istoty  nie  mogą  być  inaczej  jak  tylko  ogra- 
niczone, bo  to  z  pojęcia  wszelkiego  stworzenia  wy- 
nika; ażeby  więc  tego  następstwa  uniknąć,  chyba  nie 
trzeba  było  nic-  stwarzać. 

DUK.  GOŁ  UCH.  T.  II.  17 
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Te  są  w  krótkości  gfówne  zarysy  zapatrywania 
się  na  świat  Leibnitz'a  z  jego  monadologii  wywie- 
dzione. Pod  względem  moralnym  i  teologicznym  re- 
zultaty tego  poglądu  są  zaspokajające.  Inaczej  się 
rzecz  ma  pod  względem  intellektualnym,  pod  wzglę- 
dem konsekwencyi  i  logiczndj  ścisłości.  Monadologia 
zostaje  w  pewnem  pokrewieństwie  z  systematami  ato- 
mistycznemi  pod  tym  względem,  że  i  ona  jako  pier- 
wotną zasadę  świdta  nieskończoną  wielość  pierwiastko- 
wych elementarnych  istot,  tam  atomami,  tu  monada- 
mi zwanych,  przypuszcza:  gdyż  z  jedności  absolutnej 
substancyi  nie  można  było  żadną  miatą  wyprowadzić 
nieskończonej  ^  ilości  pojedynczych  substancyj ,  jakie 
świat  przedstawiać  się  zdaje.  Lecz  pamiętać  należy, 
że  i  tu  wszystko  na  pojęciu  substancyi  jest  osno- 
wane,  i  zaiste  substancyj  pojedynczych  nieskończe- 
nie wielorakich,  odniesionych  od  absolutnej  substan- 
cyi Boga.  Tu  jest,  jak  już  wyżej  nadmieniono,  wi- 
doczna sprzeczność,  bo  pojedyncze  substancye,  jeżeli 
są  stworzone  przez  absolutną  substancye,  nie  mogą 
być  substancyami ,  gdyż  substancyą  podług  wyżej  przy- 
toczonego określenia  tylko  to  jest,  co  samo  w  sobie 
jest  i  co  do  swojego  bytu  nic  innego  nie  potrzebuje. 
Więc  cała  chyba  jest  w  tem,  że  monadologia  zawsze 
jeszcze  przy  pojęciu  substancyi  obstaje,  i  na  tem  po- 
jęciu wszystko  bujduje,  kiedy  ono  do  takićj  budowy 
za  fundament  służyć  nie  może,  bo  prowadzi  za  sobą 
sprzeczność.  Cała  siła  systematów  atomistycznych 
w  tem  leży,  że  teoryom  na  jednej  absolutnej  substan- 
cyi osnowanym  okazują  niemożność  wytłómaczenia  po- 
wstania świata.  Gdy  jednak  same  do  takiego  wy- 
tłómaczenia się  zabierają,  wychodzi  na  Jaw,  że  ta 
sama  niemożność  i  dla  nich  istnieje.  Monadologia  nie 
jest  pod  tym  względem  szczęśliwszą  jak  inne  z  nią 
spokrewnione  teorye,  gdyż  tu  nie  pojedyncze  monady 
powstanie  świata  tłómaczą,  tylko  z  idei  Boga  wszyst- 
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ko  jest  wywiedzione.  Wprawdzie  Bóg  ta  początkowo 
jako  substancya,  jako  absolutna  monada  jest  wyobra- 
żany, ale  ieby  przyszło  do  stworzenia,  to  się  to  przez 
to  tylko  stać  mogło,  ze  ta  teorya  początkowemu  wyo- 
brażeniu substaneyi  niewierną  się  stała,  i  nieznacznie 
Boga  jako  absolutną  osobowość^  wszystkie  doskonało- 
ści w  sobie  mieszczącą,  mianowicie  jako  absolutną 
wolę  pojęła,  a  zatem  na  zupełnie  inne  ^pole  przeszła, 
aniieli  początkowo  zamierzone  było,  przez  co  tylko 
kosztem  niekonsekwencyi  zgubnych  rezultatów  poprze- 
dnich systematów  uniknęła,  ale  na  drodze  spekulacyj- 
nój  ich  z  gruntu  nie  wywróciła. 


2S.    Kardynalia  lasada,   którój  dosyć  często  przy- 
pominali Bie  Hoiaa^  ie  z  tego^  co  misze,  nie- 
podobu  wyprowadzić  tego,  co  wyisie. 

Wszelkie  teorye,  które  od  pierwiastkowej  wielo- 
ści pojedynczych  substancyj  Avychodzą,  tak  dobrze  nie 
są  w  stanie  wytłómaczyó  powstania  świata,  jak  i 
przeciwne  im^  co  na  jednój  absolutnej  substaneyi  się 
opierają,  a  to  dla  tego,  ze  zmuszone  są  wielość  po- 
jedynczych substancyj  elementarnych  zosta wió  obok 
siebie  jako  obojętnie  lezące.,  i  jedne  od  drugich  nie- 
zawisłe. To  się  zupełnie  sprzeciwia  porządkowi  na 
jaki  wszędzie  w  objektowym  świecie  natrafiamy.  Te 
rózne^akości,  z  jakich  się  świat  składa,  nie  stoją  by- 
najmniój  na  jednej  linii  obok  siebie,  jakby  wszyst- 
kie między  sobą  co  do  godności  porównane,  tak  jak 
np.  matematyczne  jednostki,  z  których  żadna  nie  jest 
lepsza  ani  ważniejsza  jak  druga,  i  które  zatćm  mogą 
Łyc  obojętnie  zgartywane  i  rozgartywane ,  jak  kupa 
piasku.  Gały  świat  owszem  niczym  innem  nie  jest, 
jak  ciągiem  .stopniowaniem  mniej  więcej  pojedynczych 
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i  coraz  bardziej  z  wielu  różnic  zrośniętych  istot.  Te 
istoty  zachowują  sig  względem  siebie  jako  wyższe  i 
niższe,  w  stosuniiu  podrz^doości  i  wcielenia  jednych 
w  drugie.  Tak  np.  ziemie  niżćj  stoją  jak  rośliny, 
rośliny  niżej  znowu  jak  zwierzęta,  zwierzęta  niżej  jak 
człowiek.  Z  drugiej  strony  ziemie  są  warunkiem  ro- 
ślin, ale  tylko  negacyjnym  i  nie  twórczym,  t.  j.  że 
bez  ziem  nie  mogłyby  istnieć  rośliny.  Pomimo  to 
ziemia  nie  jest  rośliną  i  musi  coś  specyficznie  inne- 
go nastąpić,  ażeby  na  ziemiach  rośliny  w  ogólności, 
1  za  każdym  osobnym  rodzajem  w  szczególności  po- 
wstały. To  »cośff  w  żaden  sposób  z  ziem  wytłóma- 
czyć  się  nie  da ,  a  jednak  ^  bez  negacyjnego  warunku 
ziemi  roślina  istnieć  nie  może.  Takich  negacyjnych 
warunków  musi  być  jeszcze  bardzo  wiele,  jak  ńp.  wil- 
goć, ciepło,  światło,  powietrze,  różne  nawozy.  Po- 
mimo to  można  wszystkie  te  warunki  zebrać,  a  rośli- 
ny jednak  nie  będzie,  jeżeli  ona  się  sama  z  siebie 
iia  mocy  twórczej  siły  sobie  właściwej  i  podług  jej 
własnych  praw  z  nasienia  nie  rozmnoży.  I  tak  podo- 
bnie w  całej  naturze,  to  co  niższe  jest  wprawdzie  ne- 
gacyjnym warunkiem,  t.  j.  tem  bez  czego  się  wyższe 
obejść  nie  może,  ale  jednak  tego  wyższego  stworzyć 
nie  jest  w  stanie;  pomimo  że  to  niższe  znajduje  się 
w  wyższem,  jak  np.  różne  ziemie  w  roślinach.  Tak 
istnienie  człowieka  poprzedzać  musiał  cały  szereg  sto- 
pniować jestestw  natury,  ale  tylko  jako  warunki  ne- 
gacyjne  jego  istnienia,  jako  podstawy  jego  exysten- 
cyi.  Ale  kiedy  jednego  źdźbła  rośliny  nie  można 
wywieść  z  ziem  różnych,  pomimo  że  się  w  jej  skła- 
dowych częściach  znajdują,  tem  mnićj  człowieka  z  tych 
pierwiastków  stworzyć  podobna,  i  bez  których  on  istnieć 
nie  może,  pomimo  że  one  do  składu  jego  budowy 
wchodzą.  I  tak  analizując  człowieka,  znajdziesz  tam 
zwierzęcą,  roślinną,  mineralną  naturę.  Pomimo  to, 
żebyś   zebrał  co  tylko  masz  najprzedniejszego  w  tych 
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trzech  królestwach ,   nie  stworzysz   biednego   robaka, 
a  cóz  dopićro  człowłeka. 

Skoro  jest  w  całej  naturze  stopniowanie  jestestw 
i  skoro  niższe  muszą  poprzedzać  wyższe  jako  warnnki 
negacyjne, —  ztąd  wynika,  ze  z  atomów  lob  z  monad 
obojętnie  obok  siebie  i  z  różnym  stopniem  godności  le- 
żących, nic  zgoła  stworzyć  ani  wytłómaczyć  nie  mo* 
zna,  ponieważ  cała  natura  o  ile  ją  objąć  jesteśmy 
w. stanie,  stoi  na  systemacie  podporządkowania,  sa- 
bordynowania  jednych  jestestw  drugim ,  co  jest  wprost 
przeciwne  pojęciu  mnóstwa  pojedynczych  substaneyj, 
które  jako  substancye  mając  do  niepodległości  preten- 
sye ,  takiej  podległości  muszą  być  obce. 

26.    W  natwie  micdiy  jestestwami  lachodii  podo- 
bny stosunek^  jak  mifdxy  pigfciami  w  logice. 

Okjtśnieme  abstrakcyi. 

W  naturze  między  jestestwami  zachodzi  zupełnie 
podobny  stosunek,  jak  między  pojęciami  w  logice.  Po- 
jęcie, jakeśmy  to  w  pierwszej  części  obszernie  wy- 
wgdzili,  nic  innego  nie  jest,  jak  ten  akt  myśli  na- 
szej, za  pomocą  którego  różnice  w  jedność  wiążemy. 
Dzieje  się  to  przei  to,  że  w  cząstkowych  wycibraże- 
niach  od  siebie  się  różniących  upatrujemy  co  mogą 
mieć'  między  sobą  wspólnego ,  do  czego  posługuje  nam 
abstrakcya,  czyli  ta  funkcya  umysłu  naszego,  za  po* 
mocą  której,  odrywamy  uwagę  nasze  od  mniejszej 
lub  większej  ilości  różnic,  czyli  opuszczamy  w  naszej 
uwadze  te  różnice,  aby  ją  skierować  na  to,  w  cżem 
się  nie  różnią  a  zatem  jedność  z  sobą  stanowić  mo- 
gą. Im  dalej  tę  abstrakcyę  posuwamy,  tem  mnićj  bę- 
dziemy mieli  różnic  w  pojęciu,  ale  za  to  tem  więcej 
przedmiotów  pod  to  pojęcie  będziemy  mogli  zagarnąć, 
bez  dalszej  jednak  korzyści,  prócz  tej  negacyjnćj,  że 
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te  przedmioty  jakby  opaską  jaką  związane  trzymamy. 
Takie  pojęcie  nazywamy  abstrakcyjne,  mogą  one  mieć 
niezliczoną  ilość  stopniowana  aż  nareszcie  dojdziemy 
do  takiego  pojęcia,  które,  że  żadnćj  różnicy  w  sobie 
nie  mieści,  do  wszystkiego  przytrafia,  a  zatem  nic 
z  siebie  nie  wyłącza,  bo  się  od  niczego  nie  różni,  a 
zatćm  wszystko  w  sobie  pomieścić  może.  Takiem  po- 
jęciem jest  np.  abstrakcyjne  pojęcie  bytu,  zdjęte  ze 
wszystkiego  co  istnieje,  z  opuszczeniem  wszelkich  ró- 
żnic, jakiemi  się  istniejące  przedmioty  od  siebie  od- 
różniać mogą.  Takie  pojęcie  można  porównać  do  na- 
czynia bardzo  obszernego,  ale  próżnego,  w  którćm  się 
wszystkie  przedmioty  lub  pojęcia  mogą  zmieścić ,  ale 
rzeczywiście  się  jeszcze  nie  mieszczą,  i  dopiero  po- 
trzebują być  włożone,  aby  tam  coś  było,  bo  inaczej 
tam  zgoła  nic  nie  ma.  Sposób  jakimeśmy  do  niego 
przyszli,  można  sobie  przez  porównanie  tak  objaśnić: 
iż  sobie  wyobrazimy  ogromny  magazyn,  jakim  jest 
świat  cały,  ale  tak  szczegółowemi  przedmiotami  zosta- 
wiony, iż  w  nich  się  gubimy  i  przez  to  dojrzeć,  nie 
jesteśmy  w  stanie,  co  je  obejmuje.  Aby  jednak  mieć 
o  tćm  wyobrażenie,  nie  pozostaje  innego  środka,  tyl- 
ko wyrzucać  szczegółowe  przedmioty  mniejsze  i  wię- 
ksze ze  swego  {magazynu,  aby  uprzątnąwszy  je,  mo- 
żna było  sam  magazyn  obejmujący  takowe  ujrzeć. 
Wyrzuciwszy  wszystko,  co  nam  zawadzało,  mamy  do- 
piero wyobrażenie  o  objętości  tego  magazynu,  ale 
za  to  nic  w  nim  nie  mamy.  Otóż  odnosząc  to  poró- 
wnanie do  rzeczywistego  świata ,  rzecz  sama  z  siebie 
jasna,  iż  nie  jest  w  naszej  mocy  wszystkie  rzeczy 
z  niego  wyrzucić  i  samą  objętość  całego  świata  ujrzeć. 
Ale  jeżeli  świat  i  wszystko  co  w  nim  jest  zamieni- 
my na  wyobrażenie ,  następnie  na  pojęcia  mniejsze  lub 
większe  partye  onego  obejmujące  (bo  po  szczególe 
wszystkiego  nawet  pojęciami  wyczerpnąć  nie  jesteśmy 
w  stanie) ;  to  ta  operacya  łatwo  nam  się  uda ,  a  wów- 
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czas  stworzymy  pojęcie  bytu  wprawdzie  próżne,  nie 
w  sobie  niezawierające,  ale  w  l&tóre  wszystko  wsy- 
pać będzie  można.  Tylko  że  to  coś,  co  ma  być  wsy- 
pane, wniesione,  musi  być  zkądinąd  przyniesione, 
z  samego  wydrążonego  pojęcia  bytu,  jako  z  próżni,  nie 
rzeczywistego  wycisnąć  się  nie  da. 

Jeżeli  jednak  pomimo  to  silić  się  chcemy  z  takie- 
go czczego  pojęcia  bytu  coś  wycisnąć,  i  ten  próżny 
magazyn,  na  jeden  krok  z  niego  nie  wyszedłszy,  je- 
dnak zapełnić;  to  możemy  to  wprawdzie  uczynić,  ale 
samemi  tylko  abstrakcyami ,  do  czegoś  rzeczywistego 
odnosić  się  mogącemi,  ale  nie  rzeczywistość  samą 
stwarzającemi.  Tak  np.  możemy  sobie  naprzód  cały 
porządek  « ułożyć,  podług  jakiego  wszelkiego  rodzaju 
przedmioty  do  tego  próżnego  magazynu  mają  być  wno- 
szone, jak  mają  być  ustawiane,  w  jakim  stosunku  do 
siebie  w  skutku  tego  będą  zostawać;  można  naprzód 
przegrody  pourządzać ,  w  które  mają  być  wstawiane ,  i 
w  nich  owoce  myśli,  naturę,  człowieka,  jego  fizyczną 
i  duchową  stronę,  społeczny  porządek,  historyę,  zgo- 
ła byt  doczesny  i  wieczny  umieścić,  zgoła  cały  ob- 
szerny kodeks  prawideł,  podług  których  wszystko  ma 
być  urządzone,  ułożyć,  w  którym  nic  nie  będzie  po- 
sunięte;—  pomimo  to  będą  to  wszystka  rozporządzenia 
negacyjne,  o  rzecsp^istości  ciągle  rozprawiające,  ale 
jćj  niedosięgające,  tylko  na  nię  czekające;  ona  zaś 
(ta  rzeczywistość)  wiecznie  za  drzwiami  zostanie,  je- 
żeli inniemi  środkami  wniesioną   nie  będzie. 

Przez  abstrakcyę  silna  głowa  spekulacyjna  może 
sobie  nawet  na  gruncie  tego  pojęcia  bytu  wydrążonego 
wystawić  wspaniały  pałac  jakby  kryształowy,  przezna- 
czony na  nierównie  kolosalniejszą  wystawę  całego 
świata,  aniżeli  była  londyńska  w  r.  1851  i  pary- 
ska wr.  1855, —  pałac  nie  tylko  zewnętrzną  archite- 
kturą w  zadumienie  wprawiający,  ale  i  na  przedmio- 
ty mające  być  wewnątrz  pomieszczone  ze  wszech  stron 


136 

światło  nucający;  o  i«  ta  wystawa  niema  być  chwi- 
lowa, lecz  wiecznie  trwać,  i  przez  to  potrzebuje  nie- 
ustannego ruchu  wnoszenia  i  wynoszenia  przedmiotów, 
można  na  ten  cel  obszerne  i  bardzo  stosowne  prawi- 
dła obroyślcć:  ale  będzie  to  zawsze  pałac  wystawy  ze 
awojemi  urządzeniami  i  prawidłami,  a  nie  sama  wy-' 
stawa. 


t7t    I  powodu  akstrakcyi  jesicze  rzut  oka^  objai- 

Hłąjący  system  H^la, 

Takie  na  mnie  wrażenie  robi  system  Hegla.  Za- 
esyua  on  od  bytu ,  ale  nie  jest  to  ten  byt  brzemienny 
istuieniem  wszelkiego  rodzaju,  którego  ostatecznego 
iródła  w  Bogu  szukać  należy,  i  z  którego  się  leje  po- 
tok wszelkiego  istnienia,  lecz  jest  to  tylko  owo  poję- 
cie abstrakeyjite,  ze  wszystkich  przedmiotów  wydrą- 
iune,  o  którym  sam  Hegel  otwarcie  wyznaje,  ze  ta- 
ki byt  a  nic,  to  wszystko  jedno.  Ponieważ  na  n- 
ctt^m  popriestae  niepo^iobna,  ta  sprzeczność  przyznali 
poc^huyta  do  popchnięcia  spekulacyi  w  ruch,  aby  tea 
byt  próżny  czemś  zapełnić.  Wiadomo  jak  ta  spe- 
kulacya  ras  w  rock  puszczona  samemi  sprzecinościa- 
Uli  $!(  boi(sie  i  przez  to  popycha  się  dalej.  Zląd 
uiieuia  się  wszystko  w  nieustanny  ruch.  ieby 
ti^  ruch  nie  był  chaotycznym,  musi  miee  prawyia 
podług  których  się  ma  odbywać.  Skoro  te  prawidU 
są  wynalctionc,  nic  już  wiece)  do  zrobienia  niepo- 
zost^c%  Wszystko  się  końciy  na  prawidłowości,  to 
jest  na  iiiucgM  rodiaju  abstrakcji.  Inaczej  być  nic 
UH^o^  zaczęto  się  od  absirakcyi  wydrążonego  byta, 
w  któr\tti  nic  nic  nia«  ale  wszystko  jako  w  próznena 
miejscu  uhoc  bjić  po  wieszczone :  skończyło  się  na  pra- 
widtowviści%  podług  której  ruch  się  ma  odbywać,  je- 
żeli d^  Icf^  ruchu  CI  vii   de  tego   procesu  Vaz  przy. 
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szło.  Ta  prawidłowość  sama  przez  się  także  niczćm 
nie  jest,  tylko  abstrakcyą  wydrążoną  podobną  dotam- 
tćj  pierwszej  wydrążonego  bytu,  w  tćm  się  tylko  od 
niej  różniąca ,  że  byt  jest  to  abstrakcyą  w  spoczynkn, 
a  prawidłowość  jest  to  abstrakcyą  zdjęta  z  ruchu. 
I  jedna  i  druga  "potrzebuje  zapełnienia,  któregoby  gdzie- 
indziej szukać  należało.  Ze  jednak  ten  systemat  nazwał 
się  absolutnym  idealizmem,  zdaje  się  że  tego  wyma- 
ga, aby  niczego  więcćj  nie  żądać,  tylko  temi  abstrak- 
cyami  się  kontentować :  gdyż  to ,  coby  po  za  ich  obrę- 
bem było,  jako  nic  nieznaczące  za  znikome  poczytać 
należy.  Gdy  jednak  na  tej  drodze,  jeżeli  konsekwen- 
eya  ma  być  prz^odnikiem,  trzeba  się  zminąć  z  nie* 
śmiertelnością  osobowa  człowieka,  i  z  osobową  czy- 
stencyą  Boga,  co  coś  lepszego  jest  jak  sam  tylko 
ruch  i  coś  pełjiiejszego  jak  sama  tylko  prawidłowość: 
więc  już  myśli  samej  trudno  poprzestać  na  tej  cień- 
kićj  strawie  abstrakcyjnej,  a  cóż  dopićro  mówić  o 
pragnieniach  serca,  które  o  coś  innego  jak  o  abstrak- 
cje woła? 

Wyobrażenia  abstrakcyjne,  niezmiernie  szerokie, 
ale .  wydrążone ,  winny  swój  byt  negacyjnemu  działa- 
nia naszego  umysłu,  bo  na  opuszczeniu  różnic  się 
gruntującemu.  Są  one  wprawdzie  wielkiego  użytku 
w  pracowni  myśli «  i  pomimo,  że  opuszczanie  różnic 
w  pojęciach  zdaje  się  rzeczą  na  pozór  bardzo  łatwą, 
wymagają  jednak  wielkiego  wysilenia,  wielkićj  energii 
myśli,  która  nie  jest  rzeczą  każdego,  bo  ludzie  po  większej 
części  przykuci  są  do  zmysłowych  wyobrażeń  i  z  wielką 
trudnością  im  przychodzi  odrywać  się  częściowo,  a 
cóż  dopiero  całkowicie  od  nich.  Dla  tego  ich  po- 
gląd zostaje  ciasny,  w  tej  ograniczonćj  sferze,  jaka 
ich  otacza,  zamknięty.  Pojęcia  abstrakcyjne,  dla  te- 
go, że  ogólizowane,  czynią  nam  służbę  balonów,  za 
pomocą  których  odrywamy  się  od  szczegółów,  szybu-- 
jemy   nad  niemi,  panujemy  nad  niemi,  czegoby  nie 
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bylo,  gdybyśmy  w  szczegółach  utonęli, —  przenosimy 
się  z  łatwością  z  jednych  na  drngie,  i  przez  poró- 
wnanie ich,  różne  kombinacye  sobie  ułatwiamy.  Są 
one  wyborne,  kiedy  idzie  o  opanowanie  szczegółów, 
o  ogarnięcie  całości ,  o  przegląd  całego  obszara  .my- 
śli. Ale  nie  każda  głowa  do  takiej  podróży  od  szcze- 
gółów coraz  bardziej  się  ódrywającój  usposobiona. 
Niejeden 9  gdy  się  zbytecznie  od  nich  oddali,  dosta- 
je zawrotu  głowy;  niejednego  płuca. są  za  słabe,  aby 
oddychać  tak  cienkićm  powietrzem ,  jakie  jest  w  tych 
sferach  spekulacyi;  niejednemu  mroźny  wiatr,  jaki 
tam  wieje,  zamrozi  uczucie,  a  niejednemu  w  skutka 
tego  wszystkiego  w  oczach  się  zaómi,  że  nie  zgoła 
nie  widzi.  To  sprawia  dla  czego  filozofia,  która  bez 
takich  abstrakcyjnych  pojęć  obejść  się  nie  może,  dla 
tych  ludzi  jest  nieprzystępną,  bo  za  nadto  wielomA 
sznurami  do  ograniczonej  jakiej  sfery,  w  którój  się 
znajdują,  są  przyczepieni,  ażeby  im  się  udało  je  prze- 
ciąć, i  w  to  cienkie  powietrze  spekulacyi  się  wzDieśd 
Pomimo  to,  chociaż  abstrakcya  tak  wielkie  aia 
znaczenie  i  pod. pewnym  względem  tyle  użytku  piy- 
nosi,  nie  należy  sądzić,  iżby  ona  wszystko  zastąpić 
mogła.  Zawsze  należy  pamiętać ,  że  ona  byt  z  ae- 
gacyjnćj  tylko  strony  uchwycić  jest  w  stanie.  Jest 
to  warunek,  bez  którego  myśleć  gruntownie  nie  mo- 
żna ;  ale  właściwie  nic  on  nie  stwarza ,  tylko  od  dh- 
nych   rzeczy   owszem  się  cofa. 

38.    Abstrakcyjne  wyobraienia  co  do  objętifei  są 
szersze^  ale  co  do  treści  uboższe. 

Ze  abstrakcya   nad  różnice  przedmiotów  się  wzno- 
si, i  że  abstrakcyjne  pojęcia,  im  mniej   różnic  w  so- 
•bie  zawierają,  tem  więcćj  przedmiotów  w  swoje  pró- 
żnię zmieścić   potrafią,  to  stało  się  dla  wielu  powo- 
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dem,  ii  tego  rodzaj  a  pojęcia  za  wyższe  uznane  zo- 
stały.    Ale  abstrakcyjne  pojęcia  nie  dają  nam  wła- 
ściwie wiele  poznać.    Une  mażą  tylko  różnice  w  szcze- 
gółowych  przedmiotach,  abyśmy  mogli  coraz  większą 
massę  tych  przedmiotów  ująć,  objąć.     Zostaje  się  tyle 
tytko   różnic,   aby    to    pojęcie  można  było  od  gromad 
innych  przedmiotów  odróżnić ,  inaczej  wszystkoby  się 
w  jedną  massę  zlało.    Utworzywszy  takie  abstrakcyj- 
ne pojęcie,  jeżeli  chcemy  poznać,  co   w  nićm  posia- 
damy,   mtisimy     owszem    szukać    różnic,   jakie  się 
w  niem   mieszczą,  rozkopywać  je  jakby  kopalnię  ja- 
ką, i  na  jaw  wydawać  znalezione  bogactwa.    Jest  to 
zupełnie   inny  kierunek  jak  w  abstrakcyi.     Przez  ab- 
strakcyę    rozszerza  się    pojęcie ,    i  przez   to   w  jego 
sferę   coraz    więcćj    szczegółów  się    zmieści,    ale  za 
to  treść  jego   coraz   bardziej  ubożeje.     Jeżeli  chce- 
my   dojść   jakie    bogactwa    pewne    pojęcie    w  sobie 
mieści,  musimy  iśd  w  przeciwnym  kierunku,  i  wszel- 
ką rozmaitość  tych  przedmiotów,  jakie  się  w  nićm 
mieszczą,  jakby    z  rogu   obfitości   wydobywać.    Itak 
np.   można  mieć   pojęcie   abstrakcyjne  rośliny,  zdjęte 
ze  wszelkich   szczegółowych  roślin  za  pomocą  opusz- 
czenia różnic    między    niemi  zachodzących.     Zostanie 
się  tylko    tyle    rótnic^   ile   potrzeba,  ażeby  roślinę 
rozróżnić  od  kamieni ,  od  zwierząt  i  innych  przedmio- 
tów.   Ale    takie    pojęcie    będzie  tylko   abrewiaturą, 
skróceniem   z  ogromnćj  mai^sy  roślinnego    królestwa, 
służącćm  do  potocznego,  do  pobieżnego  użytku,  i  je- 
żeli  nic  więcej    tylko    to    skrócenie    posiadamy,  nie 
wiele  mądrzy   z  tego  będziemy,  pomimo,  że  wszyst- 
kie rośliny  całćj    kuli   ziemskiej    za  pomocą  tego  po- 
jęcia w  ręku  trzymamy.     Jak  zaczniemy  dopiero  roz- 
kopywać, aby  widzieć,  co  się    to   tam  za  rozmaito- 
ści mieszczą ,  dopiero  się  przekonywamy,  jakie  to  tam 
ogromne   są  skarby,    na  których  wydobycie  życie  nie 
tylko  jednego  człowieka,  ale  wielu  nawet  gencracyj 
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nic  wystarcza.  Urodzi  się  z  tego  nauka  botaniki, 
która  się  nie  tylko  opisem  roślin  trudni,  ale  przy- 
brawszy w  pomoc  mikroskop,  wdaje  się  w  fizyologię 
i  anatomię  roślin,  badającą  skład  icb  budowy,  a  je- 
żeli się  jeszcze  wda  w  ciągnięcie  użytku  z  roślin  i 
icb  uprawę,  to  zawadzi  o  farmakopeę  i  o  gospodar- 
stwo wiejskie.  To  samo  można  powiedzieć  o  poję- 
ciu zwierzęcia,  człowieka,  a  cóż  dopiero  powiedzieć 
o  pojęciu  świata,  a  ogólniejszóm  jeszcze  bytu.  Utwo- 
rzyć takie  abstrakcyjne  pojęcie  jest  w  naszój  mocy, 
bo  do  tego  nie  potrzebujemy  nic,  tylko  negaeyi  9  t.  j. 
abstrakcyi  od  danych  nam  rzeczy;  ale  przywrócić 
z  samych  siebie  nieskończoną  ilość  różnic  z  nieskoń- 
czonćj  ilości  istot  zdjętych ,  to  nie  jest  w  naszćj  mo- 
cy, boby  tu  tworzyć  trzeba,  a  my  świata  stworzyć 
nie  jesteśmy  w  stanie.  Świat  musi  nam  być  bez- 
pośrednio dany.  Tymczasem  spekulacya ,  o  której  mo- 
wa, na  to,  co  nam  bezpośrednio  dane,  z  pogardą po- 
gląda,  jako  na  zmysłowy  sposób  zapatrywania  się 
na  świat.  Odrywa  więc  od  niego  myśl,  i  zaczyna 
ów  pochód  abstrakcyjny,  który  ją  jak  najdalej  od 
rzeczywistości  odprowadza.  Zgoda  na  to,  jeżeli  to 
oderwanie  w  tym  eelu  się  dzieje,  aby  wypłynąć  z  te- 
go świata ,  w  którym  toniemy,  wynieść  się  nad  nie- 
go, i  aby  go  ogarnąć  myślą  można  było.  To  usku- 
teczniwszy, zrobiwszy,  że  tak  powiem,  ogólny  re- 
konesans świata,  jakby  z  wieży  jakiej,  należy  wró- 
cić weń  i  dopiero  z  innego  jak  zmysłowego  począt- 
kowo stanowiska,  ze  stanowiska  rozumu  temu  dane- 
mu światu  się  na  nowo  przypatrywać,  przynosząc  to 
przekonanie,  że  to,  co  bezpośrednio  dane,  dla  tego 
nie  jest  nikczemne  i  tylko  do ,  odrzucenia  się  kwali- 
fikujące. Owszem  świat  dany  jest  pełen  najgłęb- 
szego rozumu,  a  do  rozumu  człowieka  należy  poznać 
się  z  nim.  Zmysły  są  tylko  do  tego  kładką  i  pod 
tym  względem   ta    kładka,  z  którćj    żaden  obszerny 
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widok  się  nie  przedstawia,  nie  może  słazyć  za  wła- 
ściwe stanowisko.  Pomimo  to,  co  dla  zmysłów  jest 
przystępne ,  co  zmysłom  jest  podane ,  nie  jest  dla  te- 
go jeszcze  wszystko  podłe.  Owszem  i  cały  zmysłom 
przystępny  świat  jest  sisładem  równie  wielkich  prawd, 
jak  i  świat  duchowy.  Jeden  na  drngi  wskazuje,  je- 
den z  drugim  jest  spokrewniony.  Dla  tego  doświad- 
czenie tak  wielkie  ma  znaczenie,  tak  wielki  urok 
dla  człowieka ,  bo  rozum  znajduje  rozum  ukryty  przez 
najwyższy  rozum.  Jest  to  spotkanie  się  dwóch  braci, 
którzy  w  objęcie  wzajemne  się  rzucają, —  jeden  w  na- 
turze niemy,  drugi  w  człowieku  mowę  posiadający, 
ale  dla  tego  obydwa  zrozumieć  się  mogący.  Speku- 
laeya  to  zrozumienie  ułatwió,  ale  nie  od  rzeczywi- 
stego świata  oderwać  powinna.  Spekulacya  za  po- 
mocą abstrakcyi  lotem  błyskawicy  z  jednych  obszarów 
świata  na  drugie  się  przenosząca ,  i  nigdzie  zupełnie 
nie  tonąca,  może  bezpiecznie  i  powinna  w  głęboką 
studnię  doświadczenia  się  zapuszczać ,  bo  ona  najzdol- 
niejsza jest  utajone  tam  skarby  na  wierzch  wydo- 
być. Jest  to  nurek  mający  w  swej  mocy  w  najwię- 
ksze głębie  się  zapuszczać ,  i  w  każdej  chwili  na  po- 
wierzchnię wypłynąć ,  i  z  atmosfery  najobszerniejsze- 
go poglądu  powietrza  zachwycić,  kiedy  inni  bez  te- 
go daru  iwykle  więzną  tlim,  gdzie  się  zakopali. 

Powiedzieliśmy,  ze  abstrakcyjne  t.  j.  oderwane  od 
rzeczywistości  pojęcia  mają  szeroką  sferę ,  w  którćj 
się  długi  szereg  eoraz  ciaśniejszych  t.  j.  mniej  ab- 
strakcyjnych pojęć  jedne  w  drugich  podobnie  jak  bło- 
ny cebuli  mieści,  i  że  z  tego  względu  uważane  są  za 
wyższe.  Lecz  z  drugiej  strony  zapominać  nie  nale- 
ży, że  im  są  abstrakcyjniejsze,  t.  j.  im  więcej  pod- 
rzędnych pojęć  w  sobie  mieszczą,  tem  są  uboższe  co 
do  treści  swojćj.  Aby  dostać  się  do  bogactwa  rze- 
czywistości muszą  się  te  abstrakcyjne  pojęcia — istny 
rodzaj  bań  na  wszystkie  strony  rozszerzonych,  przez  ne- 


gufiooU  rozdętych— coraz  więcej  z  nadpowietrzDydi 
wyiBokośei  spuszczać  na  dół.  To  się  inaczej  dziać 
nie  oioże,  tylko  przez  coraz  większe  ściśoieDie  sze- 
rokiej bani  wypuszczaniem  bezrózoicowego  gazo  ab- 
Itrakeyi,  w  skutku  czego  jaz  zdała  coraz  więcej  ró- 
żnice przedoiiotów  na  jaw  wychodzić  zaczną,  ai  Da- 
reszcie  bania  zupełnie  zwinięta  na  rzeczywistym  przed- 
miocie osiędzie.  Wówczas  pojęcie  zrośnie  się ,  wcieli 
się  w  przedmiot;  obszerność  jego  sfery,  zwłaszcza 
jeżeli  to  będzie  indywiduom,  zniknie  zupełnie.  Pod 
tym  względem  pojęcie  zleje  się  z  intuicyą;  pomimo 
to  treść  jego  może  być  bardzo  bogata,  stosownie  do 
tego,  jakiego  to  rodzaju  będzie  przedmiot,  i  pod  tym^ 
względem  szczegółowe  pojęcie  z  rzeczywistością  zro- 
śnięte, nierównie  wyzćj  stoi,  jak  najsubtelniejsza  ab- 
atrakeya.  Bo  się  okazuje,  ze  nie  tylko  bogactwo  je- 
mu właściwe  w  ui^m  się  mieści ,  ale  i  wszystkie  te 
abstrakcyjne  pojęcia,  po  których  się  jakby  po  scho- 
dach do  niego  schodziło,  od  najwyższego  do  Dajoiz- 
szego,  są  w  niem  ukryte,  ale  tylko  jakby  w  fiioda- 
meutu  jego  zakopane,  jako  warunki  negacyjne,  bez 
których  to  mocnoby  nie  stało;  lecz  te  warunki  nie 
mają  żadnej  mocy  twórczej,  aby  stworzyć  przedmiot 
rzeczywisty.  Dla  tego  pojęcia  szczegółowe  z  rzeczy- 
wistością zrośnięte,  mając  rzeczywistość  za  sobą,  da- 
io  są  wyższe,  jak  ogólniki  abstrakcyjne,  gdyż  i  tjck 
uie  wyłączają,  i  prócz  tego  całą  obfitość  rzecsywi- 
stości  za  sobą  mają.  Weźmy  daną  jaką  roślinę  wf. 
pszenicę.  W  pojęciu  pszenicy  mieszczą  się  wszystkie 
ogólniejsze  t.  j.  bardziej  abstrakcyjne  pojęcia,  jako 
to :  ze  to  jest  roślina ,  ze  należy  do  głównego  dzia- 
łu jawuoptciowych  anie  skrytopłciowych ,  w  tym  dzia- 
le zuowu  do  podziału  monokotyledouów ,  następnie 
do  traw,  między  trawami  da  zbóż  i  t.  d.  Przez 
wszystkie  te< stopnie  przybliżamy  się  do  pszenicy  i  te 
waiystkie  pojęcia  mieszczą  się  w  pszenicy.     Pomimo 
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to  9  chociaż  są  obszerniejsze  jak  pszenica,  a  przez  to 
zwykle  za  wyższe  uważane,  tak  są  ubogie,  iż  psze- 
nicy stworzyć  nie  są  w  stanie.  Za  czent  idzie,  że 
pojęcie  pszenicy  jest  pełniejsze,  jak  pojęcie  rośliny, 
chociaż  to  ostatnie  jest  szersze,  i  pod  tym  względem 
w  zakresie  rzeczywistości  nierównie  więcćj  znaczy^ 
jak  pojęcie  rośliny,  na  co  właściciele  ziemscy  psze- 
nicę uprawiający,  nie  wątpię,  że  chętnie  się  zgodzą. 

29.    Każde  pojfcie  można  uważać  pod  dwoma  w^If- 
dami  t  ^in  abstracto^'  oraz  „in  concretd",  i  no- 
wa rzut  oka  na  system  Hegla. 

Ale  nie  można  pominąć  jednej  jeszcze  bardzo  wa- 
żnej uwagi.  Każde  pojęcie  można  pod  dwojakim 
względem  uważać;  raz  pod  względeip  oderwania 
uwagi  od  różnic —  «in  abstractoc,  drugi  raz  pod 
względem  zrośnięcia  z  różnicami  albo  z  rzeczywi- 
stością, co  jak  wiadomo  nazywają  technicznym  ję* 
zykiem —  »in  concretoc ,  (od  łacińskiego  sconcresceres 
zrosnąć  się).  Pojęcie  »in  concretoc  jest  to  pojęcie,  że  tak 
powiem,  rzeczywistością  wypełnione,  albo  urzeczy- 
wistnienie swoje  w  mocy  swojej  mające,  jak  np.  po- 
jęcie z  jaj^.  wszystkie  różnice  na  jaw  wystawiająee, 
które  pisklątko  stanowią,  albo  pojęcie  dębu,  które 
podobnej  czynności  co  żołędzi  przewodniczy  i  t.  p. 
Takie  pojęcie  przechodzi  granice  zwyczajnej  logiki, 
która  tylko  z  oderwanemi  od  rzeczywijstości  pojęcia- 
mi ,  ,a  raczej  z  cieniami  ma  do  czynienia.  Gdybyśmy 
pojęcie  rośliny  chcieli  sobie  »in  concretof  wystawić, 
w  takim  razie  musielibyśmy  je  sobie  wyobrażać,  po- 
dobnie jak  pojęcie  w  jaju  lub  w  żołędzi,  jako  wy- 
stawiające z  siebie  wszystkie  rośliny  w  rzeczywi- 
stość i  w  każdej  z  nich  mieszkające  jako  zrośnięte 
z  niemi.     Otóż  takie  po}ęcie   »io  concretoc  jest  nie- 
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równie  wyższe-  jak  pojęcie  >in  abstraetoc,  gdyż 
w  niem  połączony  jest  ogół  ze  szczegółami,  i  ze 
to  połączenie  w  kaidem  indywidoum  się  powtarza. 
Frócz  tego  wszystko  to,  co  abstrakcya  wymyślić  mo- 
gła, jest  tam  w  jego  fundamentach  zakopane,  jako 
waronek  negacyjny.  Hegel  jakeśmy  widzieli  nazywa 
to  pojęciem  rzeczy  wistem  (der  reele  Begriff)  i  pod- 
niósłszy je  aż  do  znaczenia  absolutnego  pojęcia,  da- 
je ma  moc,  podobnie  jak  owemu  pojęciu  w  jaju, 
z  którego  się  pisklątko  wykluwa,  wysłowiać  z  siebie 
wszystkie  różnice  i  cały  ruch  z  siebie  wysnuwać. 
Takie  absolutne  pojęcie  postawił  na  czele  swego  sy- 
stematu,  i  ono,  że  tak  powiem,  samo  się  porusza, 
popychając  myślącego  coraz  dalej.  Pomimo,  że  wszę- 
dzie przyznaje  wyższość  pojęciu  >in  concreto«  nad 
pojęciem  abstrakfeyjnćm ,  jednak  zaczyna  tylko  od  naj- 
wyższćj  abstrakcyi,  odbytu.  Bo  jego  pojęcie  byta 
nie  jest  to  byt  >in  concreto« ,  ale  byt  >in  abstraetoc, 
gdyż  jak  sam  wyznaje,  jest  on  to  samo,  co  nie. 
Takiemu  pojęciu  abstrakcyjnemu  daje  on  moc  rozwi- 
jania się.  Nie  dziw  więc,  że  skoro  abstrakcya  na 
czele  postawiona,  to  nie  mogła  nic  innego  rodzić,  tyl- 
ko różnego  rzędu  abstrakeye,  i  na  abstrakcyi  też 
skończyć:  bo  ta  prawidłowość,  pó.dług  której  ten  wie- 
czny ruch  się  odbywa,  niczem  innćm  nie  jest,  tylko 
także  abstrakcya. 

Wszystkie  te  abstrakeye  mogą  mieć  wielkie  swo- 
je znaczenie,  ale  tylko  w  abstrakcyjnym  świecie. 
W  rzeczywistym  świecie  one  nie  są  zdolne  nas  za- 
spokoić: bo  w  oderwaniu  od  niego  się  trzymają  i  to 
oderwanie  za  rzeczywistość  chcą  mieć  uważane,  na 
co  mało  kto  się  zgodzi,  komu  o  życie   idzie. 

Gdyby  pojęcie  było  Wzięte  jin  concreto*,  toby 
ono  nie  było  to  samo  co  nic,  lecz  byt  stanąłby  od 
razu  przed  nami,  jako  wszech-świat,  eoby  zupełnie 
inne    następstwa    za  sobą    pociągnęło.     Żeby   zaś    ze 
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wszech-świata  >io  concretoc,  w  rzeczywistości,  a  nie 
»io  abstractoa  uważanego  zdać  sobie  sprawę,  niepo- 
zostawało,  chyba  ten  wszechświat  za  absolutny  u- 
ważać.  Niezadługo  i  na  to  stanowisko  wejdziemy, 
i  przekonamy  się,  że  to  także  do  niczego  nie  prowa- 
dzi, jak  wszystkie  dotychczasowe  stanowiska.  Bo  o- 
każe  się —  że  tu  nawiasowo  tylko  antycypując  nad- 
mienimy—  że  bytu  »in  concreto*,  a  tern  samem  wszech- 
świata pojąć  żadną  miarą  nie  jesteśmy  w  stanie,  je- 
żeli zamiast  odnosić  go  do  abstrakcyi  absolutnego  po- 
jęcia ,  nie  odniesiemy  go  raczej  do  źródła  wszelkich 
pojęć,  t.  j.  do  absolutneg.0  subjekt-objektu,  czyli  zwy- 
czajnym językiem  mówiąc,  do  osobowości  Boga.  Jest 
to  przystępniejsze  rozwiązanie  dla  rozumu  ludzkie- 
go, jak  wszelkie  inne,  bo  mamy  tego,  chuć  w  ogra- 
niczony sposób,  dowód  na  sobie:  gdyż  człowiek  jako 
subjekt-objekt,  skoro  działać  zaczyna,  sam  jest  ta- 
kićm  pojęciem  »in  concretoc ,  pojęciem  twórczem,  ogół 
ze  szczegółem  wiążącem,  wszystkie  różnice  do  naj- 
drobniejszych z  siebie  wystawiającem ,  a  pomimo  to 
wszystko  w  sobie  łączącem.  Na  tem  zrośnięciu  się 
ogółu  ze  szczegółem  w  praktycznym  działaniu  wszyiit- 
ko  zależy.  Kto  w  praktycznym  jakimkolwiek  zawo- 
dzie ogólnikami  się  tylko  bawi  i  po  szczeblach  co- 
raz ściśIeJ£izęgo  oinaczenia  do  najdrobniejszych  szcze- 
gółów nie  schodzi , '  tych  z  największą  precyzyą  nie  po- 
myśli; kto  na  wszystkie  okoliczności  położenia  swego 
i  rzeczy  stworzyć  się  mającej  nie  zważa,  prócz  tego 
co  ona  sama  z  siebie  do  urzeczywistnienia  wymaga, 
ten  daleko  nie  zajdzie.  Go  moment  potykać  się  bę- 
^  dzie,  co  moment  zahaczy  się  wszystko  na  jakimś 
szczególe,  którego  on  naprzód  nie  pomyślał  i  przez 
to  mu  nie  zaradził,  i  najpiękniejsze  nieraz  przed- 
sięwzięcia z  tego  powodu  spełzną  na  niczem,  albo 
nawet  prywatną  lub  publiczną  sprawę  o  upadek  przy- 
prawią.    Dla  tego  to  np.  wielu  gospodarzom  nie  uda- 
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je  się  z  książki  gospodarować,  ponieważ  każda  książ- 
ka w  większych  lub  mniejszych  ogólnikach  trzymać 
się  musi,  do  których  każdy  z  osobna  wiele  szczegó- 
łów z  indywidualnego  położenia  wynikających  dodae- 
by  jeszcze  i  zaradzićby  im  powinien,  ażeby  się  rzecK 
ndata. 

3f  •    Cd  człowieka  nakłania  do  wyobrażenia  sobie 
Boga  5  jako  absolutnego  snbjekt-objektn.    Je- 
stestwa natnry  można  porównać  do  prawdy^ 
corai  wifcćj  sit  zwężającej  ^    na  której 
Wierzcbołkn  stoi  człowiek. 

Wprawdzie  człowiek ,  któremu  nieprzypadkowym 
sposobem  dano  jest  twórcą  być,  lecz  którego  całe  ży- 
cie na  to  zakrojone  jest,  aby  był  twórcą,  bo  wola 
wszystko  posuwająca  głównie  jest  jego  istotą,  ogra- 
niczony jest  co  do  materyału  swojego  działania,  któ- 
ry mu  już  w  najczęstszych  wypadkach  jest  daoy. 
Aie  też  z  tego  powodu  człowiek  czuje,  że  jest  ogra- 
niczoną istotą.  Lecz  właśnie  w  tein  uczuciu  ogra- 
niczoności swojćj  leży,  że  tak  powiem  przedsmak,  pe- 
wność ograniczonćj  istoty,  bo  po  ezćmżeby  on  mie- 
rzył'swoje  ograniczoność,  jeżeli  nie  przez  tę  pewnoś<f 
nieograniczoności ?  Chociażby  chciał  wątpić,  ze  tćj 
nieograniczoności  odpowiada  najwyższa  nieograniesona 
Istota,  to  stoi  naprzeciwko  niego  cały  świat,  którego 
wszystkie  utwory  w  objektowości  przedstawiają  te  sa- 
me cechy  postępowania  twórczego,  jakie  znamionują 
jego  postępowanie  w  ograni czonem  jego  tworzenia. 
Wszędzie  ogół  związany  ze  szczegółem,  wszędzie  prócz 
ogólników  w  fundamentach  wszelkich  ezystencyj  za- 
kopanych, i  negaeyjne  warunki  istnienia  stanowią- 
cych, największe  wykończenie  przedmiotów,  najwięk- 
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sza  precyzya  różnic,  największa  za  tem  idąea  odrę- 
bność, tak,  iź  dwóch  listków  na  drzewie  nie  ma  zu- 
pełnie sobie  równych,  nieskończona  wszędzie  ilość 
indywiduów  i  pomimo  to  w  każdem  ślad  całości. 
Z  jednej  strony  stoi  odrębność,  z  drugiej  ta  odrę- 
bność ujęta  w  jakieś  widoczne  stopniowanie  jestestw, 
które  im  nie  dozwala  obojętnie  na  równi  obok  siebie 
istnieć.  W  tern  stopniowaniu  niższe  stopnie  widzie- 
liśmy poddane  są  wyższym.  Lecz  niższe  właśnie  te 
są,  które  się  więcej  do  ogólników  zbliżają,  a  zatćm 
więcej  z  abstrakcyą  graniczą.  Z  tego  względu,  ja- 
ko bardziej  abstrakcyjne,  uegacyjnym  tylko,  ale  nie 
produkcyjnym  są  warunkiem  wyższych  stopni,  t.  j, 
że  się  bez  ich  podstawy  obejść  nie  można.  A  jak 
w  krainie  myśli  najabstrakcyjniejsze  pojęcia  mają  naj- 
obszerniejszą sferę,  chociaż  są  najuboższe,  bo  zs^ 
mych  negacyj  wyszły,  sferę  która  się  ścieśnia  w  miarę, 
jak  przez  dodanie  różnic  ku  rzeczywistości  »in  concre- 
toff  się  posuwamy;  tak  też  i  w  objektowym  bycie  to, 
co  z  abstrakcyą  graniczy  i  jako  negacyjny  warunek 
wyższych  stopni  niżej  leży,  zewnętrznie  nawet  uwa- 
żając nierównie  szerszą  ma  sferę  bytu,  aniżeli  to, 
co  jako  doskonalsze  na  nim  się  opiera.  I  tak  nie- 
organiczna natura  ziemi  naszej,  przedstawia  nierównie 
kolosalniejszą  ipassę  jak  organiczna.  W  organicznćj 
znowu  naturze  roślinność  liczniejsza  jest,  jak  króle- 
stwo zwierzęce;  a  królestwo  zwierzęce  znowu  liczniej- 
sze nierównie  jak  człowiek.  Tak  dalece,  że  stopnio- 
wanie jestestw  natury  porównać  można  z  piramidą, 
w  miarę  coraz  doskonalszych  istot  coraz  bardzićj  się 
zwężającą,  na  której  wierzchołkowćj  platformie  stoi 
ród  ludzki,  z  widomych  nam  istot  najdoskonalszy,  i 
wszystkie  inne  pod  nim  będące  jako  podstawę,  jako 
warunek  genacyjny  mający.  A  jak  piramida ,  chociaż 
pierwsza  warstwa  była  położona,  ze  swojej  podsta- 
wy nie  mogła  sama  z  siebie  rość  i  rodzić  wyższych 
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stopni,  tylko  za  każdym  wyższym  stopniem  musiała 
przyjść  siła  twórcza  i  podłożyć  nowią  warstwę,  i  tak 
wciąż  za  każdym  nowym  stopniem  aż  do  samego 
wierzchołka:  tak  też  i  w  naturze  zapatrując  się  na 
coraz  wyższe  stopnie,  jakie  coraz  doskonalsze  istoty 
zajmują,  niepodobieństwem  jest  dawać  niższym  moc 
tworzenia  wyższych,  gdyż  to  tamtych  siły  przecho-^ 
dzi.  Gdy  z  drugiej  strony  widoczną  jest  rzeczą,  że 
i  doskonalsze  organiczne  i  najdoskonalsze  istoty  same- 
siebie  w  swoifti  rodzaju  rozmnażać  są  zdolne,  ale  nie 
są  w  stanie  tworzyć  istot  niższego  stopnia,  które 
im  poniekąd  za  podstawę  służą,  tylko  wyjątkowo  je- 
den tylko  ród  ludzki  zdolny  jest  wykonać  przybliżo- 
ne podobieństwo  aktu  twórczego,  choć  tylko  w  ogra- 
niczony sposób  przez  przerabianie  danego  mu  mate- 
ryału;  gdy  mówię  w  tej  piramidzie  jestestw,  na  wyż- 
szym stopniu  postawione  tak  dobrze  nie  są  w  stanie 
stworzyć  niższych  od  nich,  które  ich  są  warunkami,  ja- 
ko też  niższe  nie  były  w  stanie  stworzyć  wyższych,  cho- 
ciaż ich  były  warunkami  negacyjnemi; —  a  pomimo 
tó  piramida  jestestw  stoi: — więc  jest  naturalny  wnio- 
sek ,  że  musiała  być  jakaś  oddzielna  potęga ,  która  do 
każdej  położonej  podstawy  aktem  twórczym  coś  ta- 
kiego dodawała ,  że  następny  doskonalszy  stopień  mógł 
się  zjawić,  i  tak  wciąż  aż  do  samego  wierzchołka. 
Jeżeli  zaś  przedsięweżmiemy  w  jakikolwiek  sposób 
wyobrazić  sobie  tę  potęgę,  to  nic  dla  naszego. rozu- 
mu bliżej  nie  leży,  jak  wyobrazić  takową  jako  abso- 
lutny subjekt-objekt,  t.  j.  jako  Boga  osobowego  z  wszech- 
mocną wolą  i  z  wszystkiemi  doskonałośćiami  jakich 
nam  brakuje,  a  to  dla  tego,  ponieważ  człowiek  bę- 
dąc tylko  ograniczonym  subjekt-objektem,  z  ograni- 
czonym rozumem  i  z  wolą,  która  chceniem  swojćm 
mocna  jest  do  nieskończoności  się  posunąć,  może  je- 
dnak na  matcryale  mu  danym  wyraźnie  akt  twórczy 
wykonywać.     Dla  czegożby    absolutny  subjekt-objekt 
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czyli  Bóg  nie  mógł  więcej  dokonać ,  i  cały  świat  stwo- 
rzyć? Że  my  nie  jesteśmy  w  stanie  pojąć,  jakim  to 
sposobefn  ten  świat  z  umysłu  boskiego  wyszedł,  al- 
bo wychodzi,  to  niczego  nie  dowodzi,  bo  natotrzebaby 
być  chyba  Bogiem.  By  zrozumieć  stworzenie  świata, 
trzebaby  go  módz  chyba  samemu  stworzyć,  bo  do- 
skonale zrozumieć  jesteśmy  w  stauie  tylko  to,  co  mo- 
żemy sami  zrobić.  Ale  ze  nie  jest  naszćm  powołaniem 
obok  Boga  światy  nowe  tworzyć^  nie  j^st  nam  tez  to 
bynajmniej  wiedzieć  potrzebne.  Dosyć  nam  wtćj  sfe- 
rze działać,  jaka  nam  zostawiona.  Wszakże  i  tu  mo- 
żemy być  twórcami  bardzo  pięknych,  mądrych  i  do- 
brych rzeczy.  Możemy  sprowadzić  królestwo  niebie- 
skie na  ziemię.  Wreszcie  czyż  ta  okoliczność,  że  nie 
możemy  pojąć,  jak  Bóg  stwarza,  ma  nas  upoważniać 
do  powątpiewania  o  Jego  bycie?  Wszakże  między  na- 
mi ileż  to  jest  kreacyj  ludzkich  pod  naszemi  oczami 
się  odbywających,  których  niejeden  nie  jest  w  sta- 
nie pojąć,  jakim  sposobem  wykonane  zostały;  a  krea- 
cya  dla  tego  jest,  i  nikomu  nie  przychodzi  do  głowy 
wątpić,  że  wykonaną  została  przez  taki  subjekt-objekt 
rozumem  i  wolą  obdarzony,  co  się  człowiekiem  na- 
zywa, chociaż  nawet  tego  człowieka  nie  widział,  a 
nawet  może  o  nim  ani  słyszał.  Skoro  tak  ogro- 
mne dzieło  jak  świat  przed  nami  stoi,  dla  czegóż  nie 
mamy  odnieść  go  do  absolutnego  subjekt-objektu  czyli 
do  Boga  osobowego,  kiedy  to  dla  nas  najbliższą  jest 
i  najłatwiejszą  do  pojęcia  drogą,  i  kiedy  na  żadnej 
innćj  drodze  sprawy  sobie  zdać   z  tego  niepodobna? 

Wszakże  umyślnie  po  wszystkich  manowcach  czy- 
telnika dla  tego  jedynie  wodzę,  ażeby  go  przekonać, 
że  innej  fórtki  z  tego  labiryntu  nie  ma.  AY  dalszym 
ciągu  do  reszty   o  tem  się  przekonamy. 
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SL    Powtórzenie  kilka  głównych  punktów^   które 

pamiętać  należy. 

Z  tego  obszeruego  wywodu  wypada  nam  dla  wa- 
żnych bardzo  następstw  dobrze  w  pamięci  zatrzymać^ 
i  dla  tego  często  sobie  powtarzać,  aby  nigdy  z  oka 
nie  były^  spuszczone,  następujące  wynikłości: 

1.  Że  to  co  ogólne,  może  być  pod  dwoma  wzglę- 
dami uważano: —  raz  >in  abstracto*  w  stanie  oderwania 
od  różnic  bliżej  się  zatrzymującego  lub  dalej  posu- 
niętego, i  taki  ogólnik  stosownie  do  stopnia  abstrak- 
eyi  wykonanej  zbliża  się  coraz  bardziej  do  naczy- 
nia próżnego,  w  które  wprawdzie  coraz  w^ęcćj  szcze- 
gółów, a  w  końcu  wszystkie  zmieścić  się  mogą,  ale 
sam  w  sobie  coraz,  mniej,  a  w  najwyższym  stopniu 
zadnćj  nie  ma  treści.  Drugi  raz  to  co  ogólne,  może 
być  uważane  wstanie  zrośnięcia  ze  wszystkiemi  szcze- 
gółami, to  co  filozofowie  nazywają  sin  concreto.c  W  ta- 
kim razie  szczegóły  nie  leżą  obojętnie,  jak  w  pró- 
żnćm  naczyniu,  nie  mając  żadnego  innego  stosunku 
do  niego,  tylko  tyle,  że  są  niem  objęte,  lecz  owszem 
•  w  najściślejszym  i  żywotnym  związku  zostają  z  tern 
co  ogólne,  które  stanowi,  że  tak  powiem  ich  duszę, 
gdy  one  przedstawiają  ciało,  tak  dalece,  że  jedoo 
bez  drugiego  istnieć  nie  może.  Ponieważ  jednak  to 
co  ogólne  w  różnych  stopniach  ze  szczegółami  w  związ- 
ki wchodzi,  więc  też  każdy  taki  stopień  oznaczony 
jest  oddzielnemi  jestestwami,  jedne  naddrugiemi  posta- 
wionemi,  z  których  niższe  są  wprawdzie  warunkami  wyż- 
szych, ale  tylko  negacyjnemi.  Ze  jednak  jestestwa  na 
różnych  stopniach  postawione,  odosobnionym  bytem  swo- 
im znowuby  widok  tylko  rozpadnięcia  się  na  szczegóły 
przedstawiały,  więc  je  to  co  ogólne  w  ten  sposób 
z  sobą  wiąże,  i  z  niemi  się   zrasta,   iż  pomimo,  że 
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Z  jednćj   strony    mają  byt  odosobniony,  jednak  z  nićm 
w  najściślejszym   związku  zostają. 

2.  Ogólne  »in  abstractoc  przez  abstrakeyę  od  rze- 
czywistości oderwane,  istnienia  nie  ma,  tylko,  w  gło- 
wie myślącego,  abstrakeyę  wykony wającego ,  i  po- 
mimo, ze  podług  niektórych  zdaje  się  być  wyższe,  z  po- 
wodu, ze  więcej  przedmiotów  w  sobie  mieście  jest 
w  stanie ,  to  jednak  dla  ubóstwa  treści  swojćj  i  dla 
niemożności  wyprowadzenia  z  niego  napowrót  jestestw, 
od  których   oderwane  zostało,  właściwie  jest  niższe. 

3.  Ogólne  zaś  sin  concreto«,  jako  zrośnięte  ze swe- 
mi  różnicami  łączy  w  sobie  i  obszeruość  abstrakcyi 
i  obfitość  szczegółów,  z  któremi  się  nigdzie  nie  roz- 
łącza, tak  dalece,  że  w  każdym  indywidualnym  na-^. 
wet  szczególe  tak  dobrze  jest,  jak  w  całości.  Nad- 
to ma  wyższość  nie  tylko  subjektowego,  ale  i  ob- 
jektowego  istnienia:  bo  cokolwiek  ma  być  urzeczy- 
wistnione, albo  jest  już  urzeczywistnione,  nie  może 
inaczćj  istnieć,  tylko  jako  ogólne  >in  concretoc  zro- 
śnięte ze  wszystkiemi  swojemi  różnicami.  Wszelka 
rzeczywistość  nic  innego  nie  jest,  tylko  ogół  i  szcze- 
gół w  jeden  węzeł  zawiązany.  W  abstrakcyi  może- 
my to  dla  myśli  rozłączyć  i  osobno  przed  sobą  wu- 
myśle  trzymać ,  ale  w  rzeczywistości  nie.  Skoro  ten 
węzeł  przetniemy,  przedmiot  się  rozsypuje  i  byt  jego 
ginie.  Wszelka  twórczość,  wszelkie  urzeczywistnie- 
nie, wszelkie  działanie  jest  wcieleniem  magicznem  ogó- 
łu w  szczegóły.  Mamy  tego  najlepszy  dowód  na  so- 
bie samych.  Skoro  nie  bawimy  się  w  proste  tylko 
zdejmowanie  obrazów  z  danych  przedmiotów  i  w  za- 
mienianie ich  w  pojęcia,  do  czego  nam  abstrakcya 
bardzo  jest  użyteczna,  lecz  skoro  sami  coś  zdziałać 
w  naturze,  skoro  coś  w  praktycznych  zawodach  stwo- 
rzyć chcemy,  zmuszeni  jesteśmy,  aby  się  to  udało, 
naprzód  jak  to  powiadają  dobrze  obmyśleć  wszystko, 
t.  j.    do  najdrobniejszych  szczegółów   wszystko  wy- 
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prząść  i  z  największą  precyzyą  wszystko  określić.  Że- 
by to  jednak  wszystko  do  jednego  celu  trafiło,  mu- 
si się  ogólna  myśl  w  to  zapuście  i  w  jedność  zwią- 
zać, inaczej  w  działaniu  nie  będzie  przewodnika  i 
wszystko  wpadnie  w  zamieszanie,  jedno  w  drugie  chwy- 
tać nie  będzie.  Abstrakcya  sama  na  to  nie  wystar- 
czy; jest  ona  wprawdzie  wielką  pomocą  negacyjną, 
jako  abrewiatura,  jako  skrócenie  niezliczonej  massy 
szczegółów ,  które  skupia  w  większe  i  w  mniejsze  pę- 
ki, i  przez  to  nam  szybkie  przebieganie  ich,  do  ró- 
znych  kombinacyj  tyle  potrzebne,  a  pośrednio  do  sku- 
tecznego działania  tyle  użyteczne,  wielce  ułatwia, 
inaczejbyśmy  utonęli  w  szczegółach.  Najczęstszą  przy- 
.  czyną  nieudania  się  wielu  przedsięwzięć  w  prakty- 
cznych zawodach  jest  właśnie  to,  iz  więźniemy  wa- 
gólnikach  i  nie  spuszczamy  się  aż  do  najdrobniejszych 
szczegółów,  nie  wprowadzamy  w  rachunek  wszelkich 
okoliczności  nie  przewidujemy  wszelkich  następstw,  a 
przez  to  nie  zaradzamy   zawczasu  złemu. 

Mamy  wzór  najlepszy  takiej  oględności  na  wszyst- 
ko i  takiej  precyzyi  posuniętej  aż  do  najdrobniejsze- 
go wykończenia,  w  naturze.  Całe  stworzenie  nosi  na 
sobie  cechę  jakiejś  boskiej  myśli  w  świat  wcielonej. 
Wszędzie  ogół  ze  szczegółem  ściśle  związany,  wszę- 
dzie byt  indywidualny  odrębny,  ale  w  całość  wsta- 
wiony, która  go  w  swej  dłoni  trzyma;  niezliczone 
szeregi  jestestw  na  różnych  stopniach  ustawione  po- 
dług pewnej  hierarchii,  w  jedno  państwo  je  łączącej* 
Zgoła  wszędzie  w  naturze  ogół  »in  concretoc  zro- 
śnięty ze  swojemi  różnicami,  bo  rzeczywistość  inaczej 
istnieć  nie  może,  nigdzie  abstrakcyi,  bo  ta  tylko  przez 
człowieka  z  rzeczywistości  zostaje  wyprowadzaną  dla  * 
domowego  jej  użytku. 

4.  To  co  jest  niższe,  co  niezłożone,  jakeśmy  wi- 
dzieli, abstrakcyjnie  ogółowe,  czyli  ogólne  »in  abstracto«, 
stanowi  negacyjne  warunki,  to,  co  koniecznie  poprze- 
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dzać  musi,  czyli  materyał  służący  dla  tego  co  jest 
wyższe.  Tak  też  podobnie  człowiekowi ,  aby  w  natn* 
rze  mógł  coś  zdziałać,  musi  być  dany  jakiś  materyał, 
który  jednak  negacyjn^m  tylko  jest  warunkiem  jego 
działania. 

5.  Skoro  się  to  zjawia,  co  w  naturze  wyższy  sto- 
pień zajmuje,  i  skoro  opanuje  te  pierwiastki,  negacyj* 
DC  warunki  jego  nastania  stanowiące,  które  póki  się 
nie  zjawiło,  same  dla  siebie  istniały;  wówczas  prze- 
kształca je  podług  swoich  celów  negacyjnym  warun- 
kom wcale  obcych  i  dla  tego  z  nich  wywieść  się  uie 
dających.  To  samo  się  dzieje,  gdy  na  następającym 
stopniu  znowu  się  coś  wyższego  zjawi,  które  znowu 
swoje  cele  przynosi,  i  to  co  poprzedzało  za  prosty 
materyał  tylko  uważa,  do  uskutecznienia  tego  nowego 
celu  tylko  służyć  mogący.  Tak  np.  rozumowa  osobo- 
wość człowieka  ma  warunki  negacyjne,  bez  których 
istnieć  nie' może,  które  w  naturze  różne  stopnie  je- 
stestw zajmoją.  Zstępując  na  dół  po  nich,  znajdujemy 
naprzód  zwierzęcość;  niżej  jeszcze  proste  wegetowa- 
nie roślinności  właściwe;  niżej  jeszcze  stan  nieorga- 
niczny różnych  ziem  i  t.  d.  do  składu  ciała  ludzkie- 
go wchodzących.  Lecz  w  człowieku  przeistaczają  się 
wszystkie  te  warunki  negacyjne,  służące  mu  za  mate- 
ryał podług  celu  jemu  tylko  właściwego,  w  szeregu 
jestestw  jego  istotę  stanowiącego.  Tym  sposobem  te 
materyały  w  ręku  natury  człowieka,  zupełnie  czem 
innćm  się  stają,  aniżeli  były,  kiedy  na  właściwych 
sobie  stopniach  zostając  i  dla  swoich  tylko  celów  a 
niejako  materyał  dla  kogoś  innego  istniejąc,  przed- 
stawiały zwierzęta,  niżej  jeszcze  rośliny,  niżej  jeszcze 
różne  ziemie  albo  minerały  lub  kryształy. 

6.  W  końcu  nader  ważna  uwaga  jest  ta,  że  tak 
w  logicznym  porządku  t^  j.  w  zakresie  myśli,  jako  też 
w  fizycznym,  objektowym  porządku  czyli  w  rzeczy- 
wistym świecie,  od  tego  co  jest  »in  concreto«,  czyli  co 
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jest  zrośnięte  ze  swojemi  różnicami,  można  prawem 
konieczności  dojść  do  tego,  co  jest  ahstrakcyjniejsze  i 
wnioski  o  tern  czynić,  aie  nie  odwrotnie;  a  źe  to  co 
jest  >in  concreto,«  jakeśmy  widzieli  jest  wyższe  jak 
to  co  jest  abstrakcyjne,  które  jest  niższe,  więc  za  tćm 
idzie,  że  to  co  abstrakcyjne  da  się  zawsze  wyprowa- 
dzić z  tego  co  jest  >in  concretot,  ale  odwrotnie  by- 
najmniej się  to  nie  uda.  Tymczasem  wielu  badaczów 
abstrakcyom  tak  wszechmocną  potęgę  przyznają,  iz 
oderwawszy  się  za  pomocą  nich  od  rzeczywistości,  na 
powrót  za  ich  przyczynieniem  się  stworzyć  rzeczywi- 
stość mniemają,  lecz  nadaremnie.  Za  tem  idzie,  ze 
to  co  bezpośrednio  jest  nam  dane  nie  zawsze  jest  tak 
pogardy  godne.  Będzie  to  zależało,  od  gatunku  tego, 
co  nam  jest  dane,  i  od  sposobu  zapatrywania  się  na 
takowe,  t.  j.  czyli  do  tego  użyjemy  jedynie  bezpośre- 

'  dniości  zmysłów,  dla  których  szczegół  tylko  jest  przy- 
stępny, czyli  poprzestaniemy  na  ich  ograniczoności  i 
na  ich  złudzeniach,  lub  czyli  jeszcze  narzędzie  myśli 
do  tej  czynności  przyniesiemy  i  do  wyższego  i  f^ębster 
go  poglądu  się  posuniemy  dla  objęcia  całości  z  różni- 
cami swojemi  zrośniętej.  Świat  dany  nam  jest  »in 
concretoa,  zrośnięty   ze  wszystkiemi   swojemi  szczegó- 

'  łami ,  a  nie  »in  abstracto.c  Skorośmy  myśl  za  pomo- 
cą abstrakcyjnej  gimnastyki  do  użytku  sobie  wyćwi- 
czyli ,  mamy  w  tym  danym  świecie  skład  nieprzebra- 
ny wszelkich  prawd,  których  tylko  nmieć  szukać  nale- 
ży, ażeby  je  znaleźć.  I  pod  tym  względem  doświad- 
czenie w  ręku  genialnych  badaczy  nigdy  swoich  wiel- 
kich praw  nie  straci,  nie  jako  bierny  tylko  stosunek,  ale 
jako  czynne  obcowanie  i  że  tak  powiem  umysłowe 
zrośnięcie  się  z  naturą,  gdyż  i  my  w  znacznej  czę- 
ści do  jej  całości  należymy,  i  właśnie  w  nasze  rę- 
ręce  a  nie  czyje  inne  klucz  do  jej  tajemnic  złożony. 
Jedynie  na  tej  zasadzie  natura  dla  nas  nie  jest  ob- 
ca, i  jedynie  dla  tego,   że  na  najwyższym 'stopniu  jej 
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jestestw  jesteśmy  postawieDi,  dana  nam  jest  możność 
przeniknięcia  wszystkiego,  co  pod  nami  stoi,  a  z  dru- 
giej strony  wzniesienia  się  myślą  i  pragnieniem  do  te- 
go, co  jest  wyżej  nad  nami,  czego  brak  nam  się  u- 
esuć  daje. 

32.    €•  wyiika,  jeleli  przei  abstnkcyę  iwiązek 

Myśli  I  neciywistością  przetniemy!  oraz  rzut 

oka  ma  tlotyckczas  przebieżoną  drogę. 

Z  tego  całego  obszernego  wywodu  widzimy,  ze 
abstrakcya  jest  to  rodzaj  nożyc  odstrzygająeych  myśl 
od  rzeczywistości,  ogół  od  szczegółów.  Ten  węzeł 
.raz  przeciąwszy  trudno  nazad  do  rzeczywistości  trafió. 
Szczegóły  leżą  obojętnie  obok  siebie,  jak  gdyby  do  sie- 
bie nie  należały;  cały  proces  przenosi  się  w  abstrak- 
cyjne myślenie,  odbywające  się  tylko  w  naszej  głowie 
bez  żadnego  'udziału  rzeczywistego  świata.  Tworzy 
się  wprawdzie  sztuka  myślenia  pod  tytułem  logiki, 
która  zdjąwszy  obrazy  z  rzeczywistości  za  pomocą  ab- 
strakcyi,  zamienia  je  w  pojęcia ,  i  z  nich  tworzy  nad 
rzeczywistym  światem,  dla  nićj  po  tem  zdjęciu  obrazów 
wcale  obojętnym,  inny  świat  oderwanych  pojęć,  które 
nawet  w  porządny  systemat  ukłpda.  Ale  że  to  są  sa- 
me abstrakeye,  rzeczywistości  w  tem  nie  ma.  Przy- 
stępuje ona  wprawdzie  z  tym  aparatem  myśli  do  rze- 
czywistego świata  i  przylepia  swoje  pojęcia,  zewnę- 
trzuii;  do  niego,  wiąże  napowrót  wszystko  w  całość; 
ale  że  ta  całość  zewnętrznie  tylko  narzucona,  że  cały 
ten  proces  odbywa  się  tylko  w  naszym  umyśle,  a  nie 
jest  procesem  rzeczywistego  świata ,  więc  cała  ta  lo- 
gika nie  dosięga  w  niczem  rzeczywistości ,  która  sama 
w  sobie  martwa  leży,  i  którą  nawzajem  te  myśli  i 
prawidła,  subjektowe  tylko  znaczenie  mające,  w  ni- 
ezćm  nie  obchodzą.    Tak  więc  człowiek  przeciąwszy 
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związek  w  jakim  sam  zostaje  z  naturą  i  oderwawszy 
myśl  od  przedmiotu,  przestaje  tylko  z  samemi  abl 
strakcyami  swojemi,  i  napróżno  się  męczy,  aby  rze- 
czywistość z  nich  wycisnąć,  albo  wytlómaczyć.  Że 
myśl  jest  różna  od  bytu,  ze  ogół  różny  jest  od  szcze- 
gółu, ze  jestestwa  na  różnych  stopniach  w  naturze 
rozstawione  są  od  siebie,  że  człowiek  różny  jest  od 
całćj  natury,  to  prawda ;  i  attrybucyą  myśli  jest  wła- 
śnie tę  różnicę  wykrywać.  Ale  wykrywszy  ją,  należy 
ją  w  całości  przed  umysłem  trzymać,  jako  dwa  przeci- 
wne krańce  jednej  całości,  do  jćj  składu  wchodzące  i 
jćj  istotę  stanowiące,  których  rozcinać  się  nie  godzi. 
Wówczas  jeden  kraniec  wskazywać  będzie  na  dragi  i 
nawzajem,  a  przez  to  obydwa  będą  się  uzupełniać. 
To  dyalektyczne  przenoszenie  się  z  jednego  krańca  na 
drugi  przeciwny,  a  pomimo  to  nieodrywanie  się  od 
całości,  zupełnie  inny  charakter  całemu  zapatrywaniu 
się  nada,  aniżeli  kiedy  te  dwa  krańce  od  siebie  abso- 
lutnie odcięte,  samopas  chodzie,  albo  Jeden  chodzrć,  a 
drugi  leżeć  zaczną:  bo  w  takim  razie  jako  sobie  prze- 
ciwne a  z  całości  wyrzucone,  nigdy  się  z  sobą  nie  zej- 
dą. I  tak  w  dotychczasowym  przebiegu  oderwaliśmy 
byt  od  myśli : —  ztąd  nam  powstał  subjektowy  i  obje- 
ktowy  świat.  Objektowy  świat  zdawał  nam  się  me- 
równie  ważniejszy,  bo  przy  nim  zdawała  się  być  rze- 
czywistość, gdy  tymczasem  myśl  nasza  zdaje  się  być 
jego  tylko  odbiciem.  Poszliśmy  zatem  naprzód  do  nie- 
•go  szukać  istoty  rzeczy.  W  objektowym  świecie  przed- 
stawiła nam  się  różnica  między  jednością  i  wielością. 
Przecięliśmy  ją,  jedna  od  drugiej  została  niezawisłą. 
Szukaliśmy  zbawienia  naprzód  w  jedności,  bo  pociąg 
rozumu  zawsze  jest  bardziej  ku  jedności.  Ta  jedność 
przedstawiła  nam  się  pod  postacią  substancyi  niezłożo- 
nćj,  jako  istotny  byt  pod  wszystkiem  będący.  Obraca- 
jąc tę  substaneyę  na  różne  strony,  to  jako  naturalizm, 
to  jako  mattryalizm,   to  jako  spirytualizm ,   to  jako 
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panteizm  ^  nie  mogliśmy  z  nią  trafić  do  końca ,  bo  nam 
oały  różnobarwny  byt^,  którego  wszędzie  jest  pełno,  zni* 
knął,  i  cały  świat  zapadł  się  w  przepaść.  Daliśmy 
więc  pokój  jednej  wyłącznej  sabstancyi ;  a  że  świat 
tak  nieskończenie  wiele  rozmaitych  istot  w  sobie  mie- 
ści, więc  zdawało  nam  się,  że  lepiej  trafimy, 
gdy  nieskończoną  ilość  snbstancyj  pojedynczych,  nie- 
złożonych,  tym  istotom  za  podstawę  służących  przyj- 
miemy. Na  tćm  jeszcześmy  gorzćj  wyszli.  Wpadli- 
śmy watomizm,  fatalizm,  świat  się  w  proch  rozsy- 
pał, ogarnął  nas  chaos,  w  którym  Bóg  i  człowiek 
przepadł.  Z  tego  nas  na  chwilę  Leibnitz  wprawdzie 
wyratował,  dając  nam  w  rękę  sławną  swoje  monado- 
logię.  Tam  wprawdzie  także  nieskończona  ilość  poje- 
dynczych snbstancyj  nieziożonyeh  przyjętą  została,  ale 
te  wszystkie  nie  z  siebie  istnieć  miały,  tylko  przez 
Boga  stworzone  zostały,  który  jako  absolutna  osobowa 
wszechmocna  monada,  aktem  twórczym  je  do  bytu  wy- 
wołał. To  było  pocieszające  dla  serca  naszego  pod 
tym  względem,  żeśmy  się  przecie  do  Boga  osobowego 
dostali.  Ale  pod  względem  ścisłości  naukowej  wyszły 
na  jaw  różne  sprzeczności ,  których  pogodzić  trudno. 
I  tak:  Leibnitz  uważa  pojedyncze  monady  jako  substan- 
cye  i  pomimo  to  chce  je  mieć  stworzone,  więc  znosi 
je  jako  siibstancye,  bo  subśtancyą  to  jfest,  co  sama 
z  siebie  jest.  Ale  oto  mniejsza,  skoro  Bóg  jest ,  któ- 
ry światem  rządzi.  Lecz  co  gorsza,  iż  Bóg  pojmowa- 
ny jest  w  tym  systemacie  jako  substamcya.  W  takim 
razie  świat  zamienia  się  zaraz  w  akcydencyę  tej  sub- 
staneyj  i  traci  swój  odrębny  byt,  i  wracają  wszystkie 
trudności  stanowiska  Spinozy,  zwłaszcza  że  pojedyncze 
monady  jako  stworzone  i  przez  to  zawisłe,  tracą  swój 
odrębny  byt  i  zamieniają  się  w  akcydencyę.  Jako 
niezawisłe  od  Boga  substancye  także  nie  mogą  istnieć, 
boby  Boga  ograniczały  i  wpadlibyśmy  znowu  w  ato- 
mizm.    Lecz  pominąwszy  tę  pierwszą,  chociaż  tak  wa- 
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iną  sprzecznośi^ ,  pojedyncze  monady  mają  być  zawi- 
słe od  absolutnej  monady;  ale  nie  mają  w  niczćm  być 
zawisie  od  siebie,  pomimo  to  mają  składać  razem  wzię- 
te ten  świat  pełen  istot  wzajemnego  na  siebie  oddzia- 
ływania, pełen  stopniowania,  pełen  podległości  jedne 
dragim,  pełen  związku.  Temu  Bóg  miał  od  samego 
początku  przez  to  zaradzić*,  ze  z  góry  zaprowadził  mię- 
dzy niemi  harmonię  naprzód  ustanowioną  (harmonia 
praestabilita),  stwarzając  każdą  monadę  w  ten  sposób, 
izby  we  wszystkie  stosunki  wszech-świata  pasowała, 
zostając  pomimo  to  w  stanie  zupełnej  obojętności  je- 
dna obok  drugićj.  Innemi  słowy  mówiąc,  zaprowa- 
dzoną została  w  monadologii  zupełna  niezawisłość  mo- 
nad jednych  od  drugich,  a  zatem  zniesiony  wszelki 
związek.  Lecz  że  bez  związku  świata  pojąć  niepodo- 
bna, ten  związek  wprowadzony  został  inną  fórtką 
przez  harmonię  naprzód  ustanowioną.  Sprzeczność 
ogromna.  Żeby  temu  jakkolwiek  zaradzić,  przypu- 
szczono, że  Bóg  stwarzając  monady,  tak  je  stworzył, 
izby  do  wszystkich  stosunków  świata  każda  z  nich 
pasowała.  Trzeba  zatćm  było,  iżby  stosunki  całego 
świata  w  każdćj  z  nich  jakby  w  zwiereiedle  się  od- 
bijały, lub  .iżby  niejako  zaród  całego  świata  w  każdej 
z  nich  był,  aby  się  w  każdem  położeniu  do  niego  na- 
dały, zwłaszcza  że  świat  pełen  jest  ruchu  i  zmian. 
To  znaczy  innemi  słowy,  że  każda  monada  musi  w  so- 
bie jakby  w  zwiereiedle  nieskończoną  ilość  różnic  od- 
bijać, czyli  być  w  pogotowiu  do  stosowania  się  do 
nieskończonej  ilości  różnic.  Lecz  z  drugiej  strony  ka- 
zda  monada,  ponieważ  jako  substancya  ma  być  uwa- 
żana ,  jest  pojedyncza,  niezłożona ,  a  zatem  trudno  po- 
jąć, czćmby  się  od  drugiej  różniła,  a  jeszcze  trudniej 
jak  jej  może-  być  przypisywana  zdolność  do  pasowania 
w  nieskończoną  ilość  różnic,  z  których  się  świat  skła- 
da, i  które  jeszcze  ciągły  ruch  rozwoju  stokroć  po- 
większa. 
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33.    Na  drodze  objektowego   bytu  nie  mi  wyjścia. 
Ztąd  Łeibaitz  jui  musiał  się  uciec  do  myśli. 
Posunął  to  Ficbte  do  ostateczności  w  swo- 
im idealizmie^    który  jest  atomizmem 

idealnym. 

To  się  okazuje,  ze  na  drodze  objektowego  bytn  nie 
ma  wyjścia  z  ł^j  ciaśniny.  Substancye  objektowego 
świata,  które*  nie  są  subjektami,  nie  mogą  być  takim 
kalejdoskopem,  w  którymby  się  oieskończoDa 'ilość  ró- 
żnic odbijała,  albo  też  nie  mogą,  same  nie  mając 
żadnej  w  sobie  różnicy  jako  pojedyncze  i  niezłożone, 
do  nieskończonej  ilości  różnic  pasować.  Taki  cud 
napotykać  się  daje  jedynie  w  subjektowym  świecie, 
w  krainie  myśli,  gdzie  nasze  »jaf  przedstawia  nam 
się  z  jednćj  strony  jako  pojedyncze,  niezłożone,  i  ża- 
dnej różnicy  w  sobie  niemieszczące,  a  przez  to  do 
atomistycznej  natury  monad  podobne,  z  drugiej  strony 
jednak  nie  tylko  różnice  całego  świata  w  sobie  odbi- 
jać, ale  i  z  siebie  nieskończoną  ilość  różnio  wysta- 
wiać jest  zdolne.  To  było  niewątpliwie  powodem,  że 
Leibnitz  zapuściwszy  się  w  objektowy  świat,  który 
wytłómaczyć  przedsięwziął ,  i  widząc  jakie  się  tam  tm- 
duośei  nasuwają,  był  tego  zdania,  że  z  tego  labiryntu 
inaczej  wybrnąć  nie  można ,  tylko  posiłkując  się  ide- 
alnym światem.  Dla  tego  różniąc  się  w  tern  zupełnie 
od  atomistów,  swoim  monadom  użyczył  myśl.  Ale  i 
w  tćm  zmuszony  był  uznać'pewne  stopniowanie,  uwa- 
żając absolutną  monadę  Boga  jako  nieskończoną, 
wszechmocną  i  t.  d.,  rozumną  i  najwyraźniej  wszyst- 
ko widzącą;  następnie  monady  ludzkie,  jako  ograni- 
czone, rozumne,  nie  tak  jasno  wszystko  widzące;  po- 
tem monady  zwierząt,  jako  nie  tylko  ograniczone,  ale 
i  rozumu  pozbawione,  i  zaciemnioną  tylko  świadomość 
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śWiata  mające;  nakoiiiec  wszelkie  inue  monady,  świi- 
domości  zupełnie  pozbawione,  które  ogłosił  jako  śpią- 
ce, t.  j.  mogące  się  kiedyś  obudzić.  Tym  sposobem 
cała  monadologia,  wywiesiwszy  firmę  objektowego  świa- 
ta i  opierając  się  przy  pojęciu  substancyi,  na  htórim 
gmach  swój  budować  zaczęła,  nieznacznie  wyniosła  się 
z  objektowego  świata,  i  przybyła  szukać  ratunku  w  ide- 
alnym. Ten  pozornie  został  udzielony.  Ale  ie  cała 
budowa  na  złych  fundamentach  zaczęta ,  więc  modstwo 
sprzeczności  się  wywiązało,  na  które  tylko  oczy  n- 
mknąć  trzeba,  ale  usunąć  ich  niepodobna.  Wsystema" 
cie  Łeibnitza  właściwie  wszystko  się  kończy  na  prin 
cesie  myślenia.  Ponieważeśmy  tu  zawadzili  o  ideahą 
sferę,  nie  od  rzeczy  będzie  w  tem  miejscu  zestawić 
z  ,tym  systcmatem  nawiasowo,  a  raczej  przypomnieć 
tylko  jeszcze  jedną  odnogę  atoniizmu  idealnego,  któ- 
rąśmy  juz  w  pićrwszej  części  poznali ,  i  do  niej  tez  po 
szczegóły  odsyłamy.  Jest  to  idealizm  Fiehtege.  JA 
wiadomo  Fichte  wyobrażenie  bytu  objektowego  wynidd 
zupełnie  ze  świata  objektowego  i  przeniósł  w  nasze 
»jac,  do  czego  mu  Kant  znacznie  drogę  utorował,  nie 
zostawiwszy  z  całego  świata  nic,  tylko  »rzecz  jaka  jest 
sania  w  sobiea  (das  Ding  an  sich),  wiecznie  dla 
nas  nieprzystępną,  którą  jednak  przypuścić  musimy, 
aby  mieć  jakąś  podstawę  do  zjawisk,  za  jakie  wszyst- 
ko, co  się  nam  w  świecie  przedstawia,  ogłosił.  Yidt* 
te,  jak  wiadomo,  z  tego  wyszedł,  że  ponieważ  z  sie- 
bie wyskoczyć  nie  możemy,  aby  świat  zewnętrzny  u- 
chwycić,  i  tylko  ciągle  z  subjektowemi  naszemi  wra- 
żeniami i  wyobrażeniami  mamy  do  czynienia,  więc  i 
tę  konieczność  wyobrażania  sobie  »rzeezy  jaka  jest  sa- 
ma w  sobie«,  od  którejby  te  wrażenia  pochodziły,  trze- 
ba uważać  jako  konieczność  z  natury  naszego  umysłu 
wynikającą,  w  skutku  której  zmuszeni  jesteśmy  na- 
przeciwko nas  stawiać  objektowość.  Wprawdzie  bę- 
dzie więc  zawsze  objektowość   naprzeciwko  subjekto- 
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wości ,  i  nie  można  twierdzić ,  iżby  prócz  subjekta  nic 
nie  było;  tylko  cała  różnica  jest  ta,  że  i  ta  objekto- 
wość  mieści  się  w  sferze  idealnej  a  nie  po  za  jej  o- 
brębem.  Ztąd  wynika,  że  nasze} »ja«  musi  być  przy- 
czyną objektowego  świata.  Ale  że  nie  ma  żadnej 
świadomości  o  takiej  twórczości,  i  że  ten  świat  go- 
towy mu  przychodzi,  względnie  którego  raczej  biernie 
się  zachowujemy,  więc  Fichte  ten  węzeł  w  ten  spo- 
sób przecina,  iż  to  ogłasza  za  ^niepojęte  ograniczenie 
naszego  »ja.«  Ztąd  wynika,  że  każde  »ja«  jest  cen- 
trem swojego  świata; —  następnie,  że  każde  «jac  jest 
atomem  idealnym.  Podług  tego  wnosićby  należało, 
że  ile  atomów  tyle  światów.  Ażeby  jednak  możebne 
było  porozumienie  się,  przypuścić  zmuszeni  jesteśmy, 
iż  każde  »ja«  zostaje  pod  takiem  samem  prawem  wyo- 
brażenia .  sobie  objektowego  świata ,  jak  wszystkie  in- 
ne »ja.c  Następnie  ponieważ  każde  »ja«  jako  DJa«  ża- 
dnej różnicy  w  sobie  nie  przedstawia ,  więc  też  wszystr 
kie  »ja<,  nie  różniąc  się  niczem  jedne  od  drugich,  na 
równi  względem  siebie  stoją  i  jedne  od  drugich  nie 
są  zawisłe,  tak  podobnie  jak  to  było  w  objektowym 
atomizmie.  Lecz  tym  sposobem  każde  »ja«  musiałoby 
dla  siebie  wystarczyć,  co  że  nie  jest,  zachodzi  potrze- 
ba wchodzenia  w  stosunki,  a  ztąd  wywiązuje  się  ko- 
nieczność prowadziŃiia  się  odpowiedniego  siebie  same- 
go i  zachowania  się  względem  innych.  To  nie  może 
inaczćj  nastąpić,  tylko  wszystkie  »ja«  muszą  się  pod- 
dać pod  pewne  prawidła,  muszą  się  prowadzić  podług 
pewnych  przepisów  moralności, —  w  takim  razie  i  go- 
dność swoje  zachowują,  i  razem  istnienie  możebnem 
uczynią,  łącząc  się  w  pewne  całości.  Z  tego  się  wy- 
kazuje, że  na  czele  wszystkiego  nic  nie  ma,  tylko 
bezosobowa  prawidłowość  i  nic  więcej.  Jakim  zaś 
sposobem  świat  taki,  jaki  sobie  wyobrażać  jesteśmy 
zmuszeni ,  przez  nasze  myśl  powstał  odpowiednio  jej 
prawidłom,    chociaż    o  tćm   żadnej   świadomości  nie 
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mamy,  o  tim  w  tym  systemacie  wcale  mowy  nie  ma. 
Na  to  słozy  ogólna  odpowiedź,  ze  to  są  owe  »niepoję- 
ie  ograniczenia  naszego  i»ja«,  co  na  to  samo  wychodzi, 
jak  to  twierdzenie  stanowiska  objektowego,  że  świat 
odrębny  od  nas  bezpośrednio  nam  jest  dany.  Idealizm 
Ficbtego,  ze  wychodzi  ze  stanowiska  naszego  sabje- 
ktowego  »jac,  jest  idealizmem  subjektowym,  i  odpo- 
wiada w  idealnej  sferze  na  włos  atumizmowi  objekto- 
wemn.  Idealizm  Hegla,  któryśmy  dla  pewnego  powi- 
nowactwa zestawili  z  teoryą  absolutnej  substaneyi 
Spinozy,  nazwał  si^  absolutnym  idealizmem,  a  to  z4e- 
go  względu,  że  już  Spinoza  nie  mógł  absolutnej  sub- 
staneyi inaczej  pojąć,  jak  prócz  rozciągłości  jako  my- 
ślącą. Hegel  z  tego  wyszedł,  że  rozciągłość  odrzu- 
cił, i  proces  myślenia  w  ogólności  (a  nie  tylko  nasze 
indywidualne  myślenie  Fichtego),  że  ruch  tego  proce- 
su podług  pewnych  prawideł  się  odbywający,  za  abso- 
lutną substanf^yę  uznał.  On  tego  dotrzymał,  co  obie- 
cał, że  pieruchoma  substancya  Spinozy  znaczenie  ob- 
jektowej  rzeczy  mająca,  doprowadzona  została  do  snb- 
jektowości,  ale  tylko  w  ten  sposób,  że  w  indywiduach 
ludzkich  ciągle  przemijających  wiecznie  do  świadomo- 
ści o  sobie  przychodzi.  Więc  i  ta  prawidłowość  ru- 
chu, podług  jakiej  myślenie  się  rozwija,  na  czele 
wszystkiego  stoi  i  właściwą  stanowi  absolutność. 
W  Leibnitza  monadologii  złożone  jest  wszystko  wpra- 
wdzie w  ręce  wszechmocnego  Boga,  ale  tylko  przez 
szczęśliwą  niekonsekwencyę  da  się  systemat  cały  pod- 
trzymywać ,  bo  wiele  w  sobie  mieści  sprzeczności. 
Lecz  i  tu  w  końcu  opiera  się  wszystko  na  prawi- 
dłowości, gdyż  owa  harmonia  naprzód  ustanowiona 
niczem  innem  nie  jest,  tylko  prawidłowością,  na  którćj 
świat  stoi. 

Z  tego  przebiegu  objektowego  świata  widzimy,  ze 
wszystkie  teorye,  które  wychodzą  z  jednćj  substaneyi, 
mają  wprawdzie  wielką  łatwość  wytłómaczenia  iwiąz- 
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ku  w  świecie,  ale  za  to  ginie  wszelki  indywidualny 
byt,  i  kończy  się.  wszystko  albo  na  naturalizmie  i 
materyalizmie ,  albo  na  pauteizmie.  Teorye  zaś,  któ- 
re dla  uratowania  indywidualnego  bytu,  jakim  świat 
jest  przepełniony,  wychodzą  od  nieskończonej  wieloij[ci 
substancyj,  i  tę  wielość  za  absolutną  uznają, —  w  naj- 
większym kłopocie  są,  skoro  idzie  o  usprawiedliwienie 
związku,  bez  którego  świata  pojąć  niepodobna.  Je- 
dne z  nieb  jak  atomizm  czysty,  niby  to  najkonsekwen- 
tniejszy,  przypuszczający  atomy  materyalne ,  'w  których 
żadnego  śladu  myśli  nie  ma,  rzecz  sobie  przez  to  u- 
łatwia,  ze  wszystko  chaosowi  i  przypadkowi  zosta- 
wia. Lecz  ta  się  .nie  może  nazywać  rozwiązaniem, 
tylko  owszem  ucieczką  od  wszelkiego  rozwiązania, 
gdyż  na  tem  żaden  myślący  człowiek  poprzestać  nie 
jest  w  stanie.  Inni  przekonani,  ze  związku  stałego 
od  przypadku  spodziewać  się  nie  można ,  czuli  potrze- 
bę odnosić  wszystko  do  pewnych  praw  i  wynikają- 
cych z  nich  stopniowań  jestestw  jednych  drugim  a- 
ległych.  Że  w  atomach  z  tego  wszystkiego  żadnego 
śladu  nie  znaleźli,  zdawało  się,  że  najlepićj  tego  związ- 
ku szukać  w  umyśle  człowieka,  w  którym  się  obraz 
całego  świata  odbija,  i  w  wyobrażenia  a  następnie 
w  pojęcia  zamienia.  W  rzeczy  samej  w  umyśle  ludz- 
kim cały  świat  sif  mieści,  gdyż  się  tam  cudowna 
przemiana  jego  w  myśl  odbywa.  Można  się  tu  za- 
tćm  z  nim  tak  dobrze  spotkać  jak  w  objektowej  sfe- 
rze. W  myśleniu  jedne  pojęcia  w  drugich  się  mie- 
szczą, jedne  z  drugiemi  się  łączą,  jedne  od  drugich 
są  zawisłe,  a  pomimo  to  zlewają  się  w  jedną  roassę, 
tylko  osobnemi  pojęciami  w  pewnych  od  siebie  roz- 
graniczeniach zostają,  jak  tego  natura  wszelkiego 
związku  wymaga,  w  którym  i  jedność  i  wielość  indy- 
widualnego bytu  zostaje  potączona.  Okazuje  się  więc, 
ze  tu  ta  trudna  zagadka,  którćj  rozwiązania  szukai^ 
my,  jest  de  facto   i  zrozumiale   bardzo   rozwiązana^ 
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A  zatem  zdaje  się ,   że  i  w  natorze ,   w  catym  sgoła 
objektowym  świecie  to  samo  dziae  się  masi. 

Lecz  świat  objektowy  na  przeciwko  człowieka  sto* 
jacy  jest  odrębny  od  niego.  W  pierwiastkowych  czy- 
li w  składowych  częściach  onego,  czyli  w  atomach, 
podług  założenia  nie  ma  najmniejszego  ślada  myśli, 
któraby  podobny  związek  w  naturze  zdziałała  i  a- 
trzymywała;  owszem  charakterystyczną  cechą  świata 
objektowego  naprzeciwko  człowieka  jest  właśnie  ta, 
iż  jest  tylko  pomyślany,  ale  nikogo  myślącego  tam  nie 
ma.  Jeżeli  zatćm  tylko  podobna  operacya  jak  my- 
ślenie zdolna  jest  jedność  z  wielością  połączyć  i  wszyst- 
ko w  powszechnym  związku  utrzymywać,  to  takićj 
operacyi  w  objektowym  świecie  być  nie  może,  bo  ato- 
my na  to  się  nie  zdobędą,  a  z  nich  świat  objektowy 
się  ma  podług  założenia  składać. 

Jeżeli  zatem  pomimo  to  zdaje  nam  się,  że  widzi- 
my związek  w  świecie,  że  go  niemal  rękami  doty- 
kamy, to  to  w  takim  składzie  rzeczy  i  po  takich  an- 
teryorach  nic  innego  być  nie  może,  jak  tylko  odblask 
tego  związku,  jakiego  świat  objektowy  w  umyśle  czło- 
wieka nabył,  skoro  w  owej  cudownej  zamianie  na 
myśl  naturę  też  myśli  na  siebie  przyjął,  tfecz  w  ta- 
kim razie  jest  to  tylko  proces  subjektowy  w  głowie 
człowieka  się  tylko  odbywający,  jego  tylko  własnością 
będący,  któremu  świat  objektowy  zupełnie  jest  obcy. 
Jestestwa  w  naturze  obojętnie  obok  siebie  leżą,  to 
działanie  co  my  widzimy,  nie  jest  ich  działaniem,  nic 
ma  żadnćj  ogólnej  substancyi,  któraby  je  przenika- 
jąc w  jedność  wiązała.  Jeżeli  pomimo  to  jest  jakiś 
związek,  jakieś  stopniowanie,  jakieś  działanie  je- 
stestw,— to  podług  założeń  atomizmu  mogłoby  być 
tylko  naszem  dziełem.  Byłoby  to,  że  powtórzę  po- 
równanie raz  już  użyte,  tylko  pajęczyną  myśli  czło- 
wieka pomiędzy  przedmiotami  objektowego  świata  po- 
rozwieszaną i  do  nich  przyczepioną,  ale  samym  przed- 
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miotem  zupełnie  obeą  i  obojętną.  Na  U]  pajęczynie 
spoczywałby  zatćm  cały  związek  i  cała  jedność.  Świat 
zaś  objektowy*  nieby  z  tego  nie  korzystał.  Jedyna  je- 
dność, jakaby  mu  służyła,  byłaby  próżnia,  któraby  go 
otaczała,  i  w  którejby  -wszystko  obojętnie  obok  siebie 
leżało. 

34.    Teary*  absolutnej  wielości  atomów  ^  ciy  real- 

■ych^  czy  idealnyck,  nie  mogąc    do  jedności 

traiif^  mnszona  jest  przyjąć  ogólne  prawa, 

ezyli  zamienić  się  w  teoryę  prawidłowości, 

która  tylko  na  drodze  idealności  jest 

możebna. 

Gdy  tym  sposobem  na  jaw  wyszło,  ze  teorya  z  ab- 
solutnej wielości  atomów  wychodząca,  żadną  miarą 
objektowej  jedności  w  świat  wprowadzić,  związek 
w  nim  wykazać  nie  jest  zdolna ,  któryby  był  jego  wła- 
snym stanem,  a  nie  zewnętrznie  na  nim  tylko  przy- 
czepionym; gdy  obraz  takiego  związku  i  możebność 
jego  tylko  w  kreacyi  sobjektowej^  t.  j.  w  świecie  przez 
myśl  człowieka  stworzonym,  a  raczej  z  rzeczywistego 
świata  skopiowanym  się  przedstawia:  więc  to  było 
powodem  dla  innyek  badaczów,  iz  pierwiastek  myśli 
w  świat  objektowy,  dotąd  temu  pierwiastkowi  obcy, 
wprowadzili,  spodziewając  się,  że  za  pomocą  tego  kle- 
ju idealnego  świat  się  da  zlepić.  Tak  powstała  mo- 
Dadologia  Leibnitza,  w  której  pojedyncze  monady,  czy- 
li jednostki,  juz  figurują  jako  istoty  wyobrażeń  zdolne. 
By  jednak  od  monotomii  równości  się  wyratować, 
z  której  żadnego  organicznego  związku  wyprowadzić 
niepodobna,  przypuszczono,  jakeśmy  wyżej  widzieli, 
kilka  klass  monad  coraz  doskonalszych.  Ale  i  to  nie 
wiele  pomogło,  i  trzeba  się  było  uciec  do  absolutnej 
monady    Boga    wszechmocnego,   który    wszechmocą  i 
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mądrością  swoją  naprzód  astanbwioną  harmoDią  wszyst- 
ko tak  arządził,  jak  potrzeba.  Wprawdzie  zagadki 
świata  bez  Boga  rozstrzygnąć  niepodobna,  i  my  tam 
tal&ze  zajdziemy,  ale  na  innej  drodze:  z  tego  wi{e 
zarzutu  monadologii  robić  nie  chcemy;  lecz  skoro  w  t^j 
teoryi  właściwie  Bóg  wszystko  załatwia ,  nie  pojmuje- 
my potrzeby  przywoływania  monad  na  pomoc,  zwła- 
szcza kiedy  one  żadnego  Udziału  w  tym  związku  nie 
mają,  bo  ten  im  nie  został  czynnie  poruczónym,  tylko 
biernie   narzuconym. 

To  nadanie  monatlom  pojedynczym,  nawet  naj- 
wyższego rzędu,  zdolności  wyobrażania,  to  wprowa- 
dzenie pierwiastku  idealnego  w  objektowy  świat  w  ta- 
ki sposób,  pociągnęło  za  sobą  tę  konsekwencyę,  ze 
właściwie  władze  wyobrażenia,  t.  j.  pierwiastki  my- 
śli świat  objektowy  trzymają,  i  że  w  nich  jedynie 
klucz  do  wszystkiego  leży.  Przez  to  świat  objekto- 
wy w  subjektową  sferę  dużo  nachylony  został.  Ja- 
koż widzieliśmy  póżnićj,  że  byt  objektowy,  party  co- 
raz konsekwencyą ,  która  tu  początek  zapewnie  wzię- 
ła, w  końcu  zginął  zupełnie  w  idealizmie  Fichtego, 
Snbstancya  objektowa  wywietrzała  w  myśl,  która 
z  razu  zdawała  się  być  jej  absolutnie  przeci^wną.  W  tym 
idealizmie  subjektowym  z  początku  myśl  rozigrawszy 
się,  ogarnęła  wszystką  władzę,  i  ogłosiła,  że  ponie- 
waż bez  niej  nic  się  dziać  nie  może,  prawa,  podług 
których  ona  się  rozwija  i  któremi  ona  się  rządzi, 
światem  władają.  Do  takiego  samego  wypadku  do- 
szedł, jakeśmy  wyżej  widzieli,  inny  idealizm,  t.  j. 
Hegla,  który  się  absolutnym  mieni,  przez  to,  że  nic 
z  indywidualnego  »jac  wziął  początek,  ale  z  natury 
samego  myślenia.  Tym  sposobem  świat  z  objektowo- 
ści  w  subjektowość  przeniesiony,  przez  prawa,  jakim 
myślenie  podlega,  że  tak  powiem,  został  za  łeb  wzię- 
ty i  niemi  skrępowany.  Ale  w  tym  procesie  nie- 
śmiertelność   osobowa    człowieka    i  osobowość    Boga 
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zginęła ,  ponieważ  ma  to  być  tylko  ograniczeniem,  bez- 
osobowa prawidłowość    zaś  ma   być   czemś  wyzszćm. 
W  samej   walce   dwóch  teoryj  sobie  przeciwnych, 
z  których  jedna  wszystko  do  jednćj  absolutnej  substan- 
cyi  sprowadza,  i  ma  wprawdzie   związek,    ale   traci 
byt  indywidualny —  druga  ratuje  byt  indywidualny,  re- 
dukując  wszystko   do  absolutnćj  wielości,   lecz   traci 
wszelki   związek,  po  której   w  końcu    do  jakiejś   pra- 
widłowości wszystko  opasującej ,  na  drodze  nmysłowćj 
tylko  pojąć  się  dającćj,  uciekać  się  musi,  aż  nareszcie 
cały  byt  objektowy  w  idealizmie  wywietrzeje:  każda 
z  tych   teoryj    mocna   tylko  jest  w  wywracaniu  prze- 
ciwnej   sobie,  ale   nie  w  ugruntowaniu   siebie   samej. 
To  naprowadza  na  przekonanie,    że  tak    teorya  sub-^^ 
stancyi  absolutnćj,  jako  też  teorya  prawidłowości,  do 
której  się  absolutna   wielość  uciec  musiała,  aby  jakiś 
związek    achwycić   powinnyby  być  połączone,  bo  ani 
z  absolutnej   substancyi    nieskończonej   rozmaitości  in-^ 
dywidualnego  bytu  wyprowadzić,  ani  też  teoryi  prawi- 
dłowości bez  jakiegoś  substancyjnego  związku,  który- 
by szedł   przez  wszystkie  fazy,  pojąć  niepodobna.    Bo 
wszelka  prawidłowość  nic  innego  nie  przedstawia,  tyl- 
ko jedność ,  tylko  jednostajność  idącą  przez  rozmaitość 
rozwijającego  się  ruchu,  jakim  się  cały  świat  bada- 
jącemu zapowiada.    Gdyby  związku  w  tćm  rozwinię- 
ciu  nie  było,  gdyby  się   za  każdym  krokiem  wszyst- 
ko urywało,   i  tym   sposobem    wszystko   przypadkowi 
zostawione   było,    toby  żadne  prawidłu  miejsca   mieć 
nie  mogło.     Wszelkie  prawidło  lub  prawo —  bo  jedno 
i  drugie  na  to  samo  wychodzi —  niczem  innem  nie  jest, 
jak  w  wyrazy  ujętym  związkiem  idącym  przez  wszyst- 
kie stopnie  rozwinięcia   lub   gotowego   istnienia,  albo 
mającego  się   odbyć   działania.     Ten    związek,   o  ile 
coś  istnieje,  albo  do  istnienia  się  rozwija,  musi  tkwić 
w  przedmiocie    samym,    a  prawidło    jest   tylko  jego 
tłómaczem,  z  rzeczywistego  stanu  rzeczy  wydobytym. 
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Osobnego  istnienia  od  przedmiotu  nie  ma,  gdyż  2  nim 
jest  zrośnięte.  Kopia  tylko  z  rzeezy>vistośei  zdjęta 
może  być  w  umyśle  badacza;  oryginał  zaś  zrośnięty 
jest  z  rzeczywistością.  Dla  działań ,  które  dopićro  na- 
stąpić mają,  i  które  od  woli  naszej  zależą,  mogą  być 
prawa  naprzód  pisane  i  osobno  przed  urzeczywistnię* 
niem  istnieć  jako  przepisy  mające  kierować  prakty- 
Oinemi  działaniami.  Ale  icb  przeznaczeniem  jest  wcie- 
lić się  w  te  działania ,  zrosnąć  się  z  niemi ,  a  w  ta- 
kim razie  właśnie  one  stanowią  substancyjny  zwią- 
zek' przez  wszystkD  idący. 

35.    Teorya  jednaj   absolutnej  snbstancyi  i  te#rya 

prawidłowością  podług  którćj  wielość  snbstancyj 

w  iwiązek  wchodzi,  obejść  się   bez   siebie 

nie  mogą.    Schelling  i  HegeL 

Jeżeli  teorya  substancyi  absolutnćj  i  teorj^a  pra- 
widłowości absolutnej  bez  siebie  się  obejść  nie  mo- 
gą f  gdyż  każda  z  nieb  to  ma,  co  drugiej  brakuje,  i 
przez  to  jedna  drugą  kompletuje, —  ztąd  wynika,  że 
obydwie  jak  dwa  bieguny  magnesu  do  jednej  absolutnej 
całości  należą,  którćj  są  odnogami,  i  w  tem  tylko 
połączeniu  znaczenie  mają.  Skoro  to  4)ołączenie  prze- 
tniemy, i  każda  część  ze  związku  wyrzucona  osobno 
zostanie ,  wówczas  nie  może  mieć  tej  mocy,  jaka  ca- 
łości służyła ,  i  niepodobna  też  z  każdćj  z  osobna  te- 
go wyprowadzić,  co  z  całości  wyprowadzićby  się  da- 
ło. Rozumie  się  samo  z  siebie,  że  całość  wyższa 
jest,  jak  odnogi  od  niej  odcięte  osobno  uważane. 
Chcieć  więc  z  którychkolwiek  z  tych  odnóg  wy tłóma- 
czyć  świat,  pomimo,  że  to  tylko  całości  jest  może- 
bne,  jest  to  z  tego  co  niższe  wyprowadzać  to  co 
wyższe,  co  raz  na  zawsze  uznaliśmy  za  niepodobne. 
Te  odnogi  odcięte  i  same   w  sobie  uważane  wiecznie 
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Z  sobą  w  sprzeczności  zostawać  będą  dla  niepodobień-- 
stwa  dostania  się  wprost  z  jednaj  do  dm^ćj.  Te 
usiłowania  w  najnowszych  czasach  były  robione  przez 
te  szkoły,  które  w  filozofii  natury  Schellinga,  i  z  ab- 
solutnego prucessualizniu  Hegla  wyszły.  Wiadomo  nam 
z  pierwszej  części,  że  Schellinga  filozofia  przez  kil- 
ka stanowisk  przechodziła,  których  zwykle  cztery  roz- 
różniają. Podług  pierwszego  stanowiska  Schelling  wy- 
szedł w  swoich  badaniach  z  absolutnej  substancyi 
fundamentalnej,  czyli  materyi  wszystkich  rzeczy  ma- 
tką będącej ,  która  potęgując  się  ze  stopnia  na  coraz 
wyższy  stopień,  podniosła  się  aż  do  subjektu  nad 
wszystkiem  tryumfującego.  Temu  usiłowaniu  zarzu- 
cają brak  metody,  czyli  brak  prawa  logiczną  konie- 
cznością nacechowanego,  podług  któregoby  ten  rozwój 
następował.  Lecz  powtarzamy,  że  ten  zarzut  jeżeli 
jest  ugruntowany,  stosować  się  tylko  może  do  pierw- 
szego stanowiska,  gdyż  w  miarę  jak  się  myśl  fun- 
damentalna jaśuićj  wyłuszczać  zaczęła ,  wyszło  na 
jaw,  że  Schelling  właściwie,  na  czele  wszystkiego  ab- 
solutny subjekt-objekt  rozumiał,  a  nie  absolutną  sub- 
stancyę.  O  tćm  żadnej  wątpliwości  być  nie  powin- 
no, skoro  w  jego  rozprawie  o  wolności  człowieka 
jeszcze  w  r.  1809  wydanej,  wyraźnie  napisano,  »że 
wola  jest  pierwotnym  bylem.«  Późniejsze  także  jego 
twierdzenia  żadnćj  wątpliwości  nie  zostawiają,  że  jak 
najwyrażoićj  i  osobowość  Boga  i  nieśmiertelność  oso- 
bową człowieka  utrzymywał,  a  zatem  absolutnćj  sub- 
stancyi jako  fundamentu  wszystkiego  uważać  nie  mógł. 
Więc  ten  zarzut  tych  tylko  systematów  może  się 
tyczyć,  które  z  jego  szkoły  wyszedłszy,  dalej  nad  je- 
go pierwsze  stanowisko  się  nie  posunęły.  Go  do  nie- 
go samego,  idzie  tylko  o  szczegółowe  rozwinięcie  je- 
go ostatecznego  poglądu,  o  którym  dopićro  po  wyj- 
ściu wszystkich  jego  dzieł  pośmiertnych  można  bę- 
dzie powziąć  bliższe   wyobrażenie.    To  tylko  pewna. 

Dum.  Gołuoh.  T.  U.  22 
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ze  jedynie  w  pojmowaniu  Boga ,  jako  absolutnego  sdb- 
jekt-objektu  można  znaleźć  prawdziwy  klucz  do  ro8- 
wiązania  zagadki  świata,  jak  tego  mamy  nadzieję,  ie 
nam  się  póżuićj  uda,  to  twierdzenie  do  większej  ja* 
snpści  doprowadzić.  Hegel  nie  do  absolutnej  sabstan-> 
cyi  się  udał,  ale  owszem  uchwycił  się  za  metodę, 
czyli  za  prawidło,  zaprawo,  podług  którego  całyrneli 
rozwinięcia  z  logiczną  koniecznością  następuje,  i  to 
starał  się  w  swoim  systemacie  wykazać.  Wszech- 
świat u  niego  jest  to,  co  jest  i  co  jeszcze  bye  moie, 
podług  owej  zawołanej  zasady:  -Wszystko  co  rosa- 
mne  jest  rzeczywiste,  a  w^szysiko  rzeczywiste  jest  ro- 
zumne.«  To  rozwinięcie  rozumu  w  rzeczywistość  jest 
ciągłą  peryudycznością,  ale  nie  w  ten  sposób,  izby  je- 
den peryod  po  drugim  ubiegał,  i  przez  to  cała  obfi- 
tość świata  w  pewnych  okresach  na  przemian  się  roz- 
wijała i  zwijała,  jeden  rzeczywisty  świat  po  drugim 
następował , —  tylko  raczej  tak ,  iżby  wszelkie  posta- 
cie rzeczywistości  jednocześnie  istniały,  t.  j.  byt  sam 
w  sobie  (das  an  sich  Sein),  byt  zewnętrzny  natury 
(das  ausser  sic  A  Sem),  i  byt  wracający  sam  w  siebie 
(das  zurAckkehrende  in  sich  Sein).  Wszystko  na  raz 
się  dzieje.  Świat  nie  znika  ani  żaden  rodzaj,  istot 
w  nim,  aby  się  na  powrót  z  nicości  odradzał;  tylko 
wszystkie  rodzaje  istnieją  zawsze  rzeczywiście  w  po- 
jedynczych eiemplarzach.  Lecz  wszelkie  pojedyśćse 
exemplarze  powstają  i  giną  ciągle ,  rodząc  jednak'  in- 
ne tego  samego  rodzaju  na  miejsce  swoje.  Tym  spo- 
sobem całość  nic  innego  nie  jest,  jak  ten  ciągle  od- 
radzający się  proces  życia  sam,  który  nigdy  nie  ga- 
śnie, ale  o  którym  też  nigdy  nie  można  pbwiedzieć, 
że  nie  był.  Tu  trzeba  dobrze  się  zastanowić  nad  por 
jęciem  życia.  Aby  je  objaśnić  trzeba  sobie  naprzód 
przypomnieć  naturę  procesu  chemicznego.  W  pro- 
cesie chemicznym  działanie  jest  krótko  trwające. 
Ciała  w  powinowactwie  z  sobą  zostające,  gdy  w  po* 
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łączenie  z  sobą  weszły,  działanie  ustaje  i  wszystko 
natychmiast  po  krótkotrwałym  rucha  do  spoczynku 
się  udaje.  Proces  życia  przez  to  na  wyższym  stopniu 
stoi ,  że  nie  udaje  się  zaraz  do  spoczynku,  ale  że  się 
powtarza,  a  trwając  pewien  okres  czasu  z  natury  in- 
dywiduów wynikający  szereg  różnych  procesów  prze- 
biega, aż  stanąwszy  u  naznaczonego  kresu,  indywiduum 
ginie,  przekazawszy  wprzód  nowym  indywiduom,  z  sie- 
bie wydanym,  ciągłe  odświeżanie  tego  procesu.  Tak 
więc  tylko  to  odświeżanie  procesu  życia  za  pośre- 
dnictwem kolejno  po  sobie  następujących  indywiduów 
i  nie  więcej  jest  ostatecznym  celem.  Takie  jest  na- 
stępstwo tego  systematu.  O  żadnym  dalszym  postę- 
pie nie  powinnoby  w  nim  być  mowy,  prócz  ciągłego 
powtarzania  się  życia. 

Jednak  i  w  tćm  system  Hegla  od  .  ścisłej  kon- 
sekwencyi  nieco  odstępuje,  ponieważ  w  utworach  na- 
tury pewien  postęp  dopuszcza.  Podług  zasady  prawi- 
dła przyjętego  nie  powinnoby  nic  nowego,  nic  wyż- 
szego powstać.  Wszystkie  rodzaje  lub  gatunki  po- 
winnyby  razem  istnieć  i  tylko  ciągłem  odradzaniem 
siebie  samych  być  zajęte.  Pomimo  to  podług  Hegla 
pierwotny  jgrnnt  wszystkiego,  jego  )»Dueh  Swiata«  (der 
Wellgeist)  przystępuje  do  coraz  doskonalszych  obja- 
wów siebie  same|)9.  Skoro  to  jest,  więc  jednak  He- 
gel  przywołuje  coś  na  pomoc ,  co  nie  jest  tylko  samćm 
prawidłem,  lecz  istotą  jakąś  niezmienną,  przez  cały 
proces  idącą,  a  zatem  za  podstawę  mu  służącą,  a 
to^wszystko  są  cechy  substancyi.  Gdyby  nie  było  czegoś 
takiego  przez  wszystkie  fazy  postępu  trwającego,  i 
gdyby  nic  nie  istniało,  tylko  szereg  zmian  podług 
pewnego  porządku  po  sobie  następujących,  bez  żadne- 
go z  sobą  związku,  bez  żadnego  do  siebie  się  odno- 
szenia; wówczas  historya  byłaby  szeregiem  samych 
tylko  przypadków  podług  jakiejś  obcej  im  formuły 
uporządkowanych  zewnętrznie ,  żadnego  względem  sie- 
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znaczenia  nie  mających ,  to  jest  właściwie  nie  by- 
łaby wcale  historyą,  boby  nie  miała  żadnego  wewnę- 
trznego związisa.  Byłaby  to  tylko  zsypka  obojętnych 
względem  siebie  faktów.  A  przecież  historyą  nie  jest 
tylko  samym  ruchem,  i  niczym  więcćj.  Wprawdzie 
bez  mchu  jćj  pojąć  nie  można;  ale  jest  to  ruch, 
który  wyszedłszy  z  jakiego  stanowiska,  do  czegoś  pro- 
wadzi, za  pomocą  którego  coś  ze  stanu  niedoskona- 
łego do  stanu  doskonalszego  przychodzi,  lob  jeśli 
tam  wolność  jest  działaczem,  a  nadużycia  jej  miej- 
sce mają,  do  upadku  się 'chyli.  Ale  ani  postępu,  ani 
upadku  pojąć  niepodobna  ,r  jeżeli  tego  nie  odniesiemy 
do  jakiejś  istoty  trwającej  przez  cały  ruch  i  w  koń- 
cu w  skutku  tego  ruchu  albo  doskooalszćj ,  albo  u- 
padającej. 

Ztąd  się  wykazuje,  że  Hegel  pomimo,  iż  cały  je- 
go system  oparty  jest  na  absolntnćj  prawidłowości, 
podług  którćj  ruch  myślenia  się  odbywa,  i  przez  to 
wychodzi  na  wieczny  prgcessualizm,  jednak  w  grun- 
cie bez  podkładki  absolutnćj  substancyi  pod  te  pra- 
widła obejść  się  nie  może , —  inaczćj  żadnego  cementu 
spajającegoby  nie  było.  Nawzajem  te  systemata,  któ- 
re wychodząc  z  pićrwszego  stanowiska  Schellinga  od 
absolutnej  substancyi  zaczynają,  nie  mogą  na  niej 
poprzestać,  tylko  zmuszone  są  szukać,  podług  jakich 
prawideł  działanie  substancyi  się  odbywa. 

36.    Teorja  panlMmistów^  którzy  świat  (KosmM) 

taki  jaki  jest^  z  jego  prawami,  za  absolutny 

ttwaiają,   wystarczający  sobie  ^  hędący  bez 

początku  i  bez  końca. 

Ta  potrzeba  kojarzenia  sprzeczności  naprowadza 
niektórych  na  inny  pogląd,  przez  co  mniemali  złemu 
zaradzić.    Opierając  się  na  tćm^  że  teorya  substan- 


173 

cyi  nie  jest  w  stanie  to  eo  wyższe  wywieść  z  te- 
go co  niższe —  (a  dla  dokładniejszego  zrozamieDia  pa- 
miętać należy,  że  pojęcie  substancyi  tak  jest  ubogie, 
ii  żadnćj  różnicy  w  sobie  nie  mieści ,  a  zatćm  jest 
abstrakcyą,  z  której  realnego  świata  wyprowadzić  nie-r 
podobna), —  obrońcy  teoryi  prawidłowości  to  przytacza^ 
ją,  że  oiie  jest  ich  zamiarem  przypuszczać  tak  nazwa- 
ny Hylozoizm,  t.  j.  żyjącą  roateryę,  zktórćj  podług 
niektórych  starożytnych  wszystko  ma  wyrastać,  bo 
dzielą  oni  przekonanie ,  że  z  tego  co  niższe  nic  wyż-r 
szego  powstać  nie  może,  inaczej  byliby  samizso-r 
bą  w  sprzeczności.  Pomimo  to  uważają,  że  nie  mo- 
żna materyi  zupełnie  usjiwać.  Chcą  oni  jćj  tylko 
negacyjne  znaczenie  nadać,  jako  coś,  co  tylko  w  bier- 
nym sposobie  bez  żadnego  czynnego  udziału  ma  być 
podstawą  stosunków  między  rzeczywistemi  istotami, 
ponieważ  stosunki  i  prawidła  bez  takićj  substancyj- 
nej  podpory,  jako  siły  realne,  działania  jakiegokolwiek 
wywierać  nie  są  w  stanie,  jako  też  nawzajem  bez 
prawideł  żadnego  działania  w  świecie,  a  że  świat 
pełen  jest  działania,  i  samego  świata  pojąć  niepo- 
dobna. 

To  przypuściwszy,  zrzekają  się  wszelkich  teoryj 
stworzenia  czyli  kpsmogonii,  i  przyjmują  świat  tak 
jak  jest  rzeczywUicie ,  nie  łamiąc  sobie  bynajmniej 
o  to  głowy, '  zkąd  i  jak  się  wziął.  Poprzestają  na 
jego  budowie,  o  ile  ją  naszemi.  środkami  objąć  mo- 
żemy. Otóż  utrzymują,  że  konieczność,  z  jaką  wszyst- 
kie jego  części  wzajemnie  się  trzymają  i  wzajemnie 
się  przypuszczają,  zgoła,  że  ten  kosmos,  ten  świat 
w  całości  swojej  i  absolutnćj  jedności  pojęty  zupełnie 
sam  sobie  wystarcza ,  i  że  zgoia  nic  ani  w  sobie,  ani 
zewnątrz  siebie  nie  potrzebuje,  jak  tylko  tę  swoje 
formę,  ten  wszędzie  panujący  porządek,  tę  wszystko 
przenikającą  prawidłowość.  W  takim  składzie  świat 
może   być   pojęty  jako  zupełnie  samoistna  istota  bez 
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początku  i  bez  końca.  Skoro  się  nie  żąda  stworze- 
nia i  początku  świata,  nie  ma  tez,  jak  utrzymują, 
zadoćj  potrzeby  stwórcy.  Kosmogonia  też  czyli  teo- 
rya  stworzenia  świata  jest  niepodobna,  a  zatem  świat 
taki  jaki  jest,  musi   być   absolutny  i  wieczny. 

Na  usprawiedliwienie  tego  przytaczają  budowę  świa- 
ta, jaką  nam  astronomia  poznać  dała,  owę  sławną 
mecbanikę  niebieską  (Mecanigue  cćicste) ,  która  wszyst- 
ko wyrachowała,  która  powynajdywala  owe  funda- 
mentalne prawa  proporcyi,  w  jakich  massy,  odległo- 
ści, prędkości  ciał  niebieskich  względem  siebie  zo- 
stają, położenie  ich  osi,  ich  orbity,  ich  ruch  wie- 
czny, sam  z  siebie  idący  i  nikogo  do  popychania  uie- 
potrzebujący.  Czyliż,  powiadają,  ten  mechanizm  ab- 
solutny, od  nikogo  zewnątrz  siebie  niezawisły,  żadne- 
mu zamieszaniu  niepodlegający,  punkt  ciężkości  ssnh 
w  sobie  mający, —  czyliż,  powiadają,  nie  istnieje  sam 
przez  się,  jedynie  tylko  przez  własne  swoje  urządze- 
nie, własny  swój  porządek,  stosunek  swoich  części 
między  sobą  i  własny  ruch^  zgoła  przez  prawo  w  nim 
panujące? 

Jeżeli  ziaś  ten  świat  jest  absolutny,  a  zatem  bez 
początku,  jeżeli  ruch  w  nim  także  jest  wieczny,  tak 
dobrze  jak  podział  jego  mass ,  to  też  nie  ma  potrze- 
by pytać  się  o  początek,  ani  o  pi^wszą  przyczynę 
poruszającą,  gdyż  wszystko  razem. wzięte  jest  na  raz 
albo  nie  jest.  Nie  potrzeba  też,  iżby  ten  wszech- 
świat byt  systematem  żadnej  zmiany  niedopuszczają- 
cym,  jak  absolutny  byt  Eleatów;  owszem  w  obrębie 
pewnych  granic  da  się  pojąc  peryodycznie  wracają- 
ce się  powstawanie  i  znikanie  połączeń  i  wzajemnych 
się  odnoszeń.  Jedynie  tylko  pojąć  niepodobna  po  so- 
bie następującego  tworzenia  niższych  i  wyższych  ga- 
tunków: gdyż  wprawdzie  wyższe  gatunki  mają  za  wa- 
runek negacyjny  niższe  pod  niemi  będące,  ale  niższe 
żadną  miarą  nie  są  w  stanie  stworzyć  z  siebie  wyż- 
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szych,  albo  wskrzesić  ich,  jeżeliby  raz  zaginęły.  Je- 
dyna rzecz  co  dla  każdego  z  nich  jest  możebna ,  jest 
to,  iż  każdy  gatunek  ich  przez  płodzenie  rozmnażać 
się  i  swój  gatunek  sam  w  sobie  zachować  jest  wsta* 
nie,  gdy  tymczasem  pojedyncze  indywidua,  zostawi- 
wszy po  sobie  potomstwo,  giną.  Taki  świat,  jaki 
ta  teorya  przedstawia,  takie  »per{)etaum  mobile ,«  ta- 
ki absolutny  mechanizm ,  nie  zawiera  w  sobie  konie- 
eioćj  sprzeczności,  aby  tylko  przypuszczono,  choć  ja- 
ko negacyjny  warunek,  ogólną  substancyę  dla  powiąż 
zania  wszystkiego.  Taki  świat  niepowinienby  nawet 
za  mechanizm  być  poczytany,  tylko  w  całości  raczćj 
za  organizm  duszą  ożywiony  uważany,  jeżeli  duszę 
od  ducha  rozróżnimy,  i  świadomości  o  sobie  (Selbst- 
bewusstsein) 9  która  jest  charakterystyczną  cechą  du- 
cha ,  od  nićj  żądać  nie  będziemy,  w  skutku  czego  i 
zwierzętom  świadomość  o  świecie ,  ale  nie  o  sobie 
mającym,  duszę  przypisujemy.  Taki  świat  może  wpraw- 
dzie, w  sobie  istnieć,  ale  też  nie  trzeba  więcćj  w  nim 
szukać  jak  on  dać  może.  To  zaś,  co  on  dać  może, 
jest  to  tylko  świat  materyalny,  natura  ze  wszystkie- 
mi  jej  śtopniowaniami  jestestw,  począwszy  od  życia 
z  czuciem,  aż  do  kryształu  lub  kamienia. 

37«    Zjawioue  się  człowieka  nie  da  sif  f%goińi 

z  teoryą  pankosmistówt' 

Lecz  jedna  rzecz,  któraby  się  z  takim  światem 
pogodzić  nie  dała,  to  jest  człowiek,  jeżeli  to  tylko 
prawda,  że  mu  osobowość  służy.  Na  to  mógłby  ktoś 
odpowiedzieć ,  że  skoro  osobowość  człowieka  z  takim 
światem  nie  da  się  pogodzić,  a  świat  taki  jednak  nie- 
zaprzeczenie  istnieje,  i  bez  żadnej  sprzeczności  w  so- 
bie istnieć  może,  więc  nie  ma  żadnej  konieczności 
za  osobowością  obstawać ,  i  należy  ją  owszem  tak  zre- 
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dokować ,  ażeby  tema  pojmowania  świata  nie  zawa- 
dzała.  Przedewszystkićm  wyjaśnień  sobie  trzeba,  co 
pod  osobowością  cztowieka  wyobrażać  sobie  należy. 
Osobowość  tylko  tam  może  mieć  miejsce,  gdzie  nie 
tylka  świadomość  świata  jest,  ale  i  świadomość  oso- 
bie. Świadomość  o  sobie  jest  pod  pewnym  wzglę^ 
dem  rodzajem  akta  stworzenia  siebie,  a  przynajmnićj 
wzięcia  się  w  wyłączne  posiadanie.  Za  pośrednictwem 
tego  aktu  następuje  emancypacya  człowieka  z  pod 
absolatnego  panowania  natury.  Na  mocy  tego  czło* 
wiek  wyłącza  się  z  ogólnego  łańcucha  jestestw,  zdol* 
nym  się  staje  absolutnej  pozycyi  osobowego  bytu,  i 
jest  sam  sobie  celem,  co  stanowi  główną  cechę  oso- 
bowości. Przez  to  ma  źródło  działania  sam  w  so« 
bie  wolnością  się  nazywające,  za  pomocą  której  mo- 
cen  jest  obok  natury  i  na  jej  podstawie  zacząć  no- 
wy porządek,  naturze  zupełnie  obcy,  czasem  nawet 
przeciwny,  nskufeeznienie  jemu  tylko  właściwych  za- 
miarów na  celu   mający. 

Otóż  łatwo  się  przekonać ,  że  w  tym  wszech-świe- 
cie,  jako  absolutnćj  naturze,  nie  może  mieć  miejsca 
pełna  i  prawdziwa  osobowość  człowieka;  nawet  prze- 
mijająca duchowa^  i  sama  siebie  świadoma  osobowość 
jest  tu  niepodobna,  kto  pamięta,  jakąśmy  różnicę 
przyjęli  między  duchem  a  duszą,  a  co  w  potocznej 
mowie  zwykle  za  jedno  i  to  samo  jest  brane,  gdsie 
dusza  raz  w  obszerniejszem  znaczeniu  tyle  znaczy, 
co  centralne  jakieś  ognisko,  w  którem  się  wszystkie 
promienie  istnienia  jakiegoś  organizmu  zbiegają,  a 
nawet  świat  jakby  w  zwierciedle  odbijać  się  może, 
jak  w  zwierzętach, —  drugi  raz. w  ściślejszćm  znacze- 
niu jest  to  taka  dusza ,  która  nie  tylko  o  świecie  ma 
świadomość,  ale  i  o  sobie  samej,  a  zarazem  wolno- 
ścią jest  obdarzona,  jaka  w  widomćj  naturze  czło- 
wiekowi tylko  jest  właściwa,  a  co  my  duchem  na- 
bywamy. 
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Gdyby  duch  w  tćm  ostatniem  znaczeniu,  w  tak  u- 
rządzonym  wszeeh-świecie ,  jak  ten  świat  pankosmiści 
uważają  (tak  nazywam  tych,  co  wszech-świat  sam 
w  sobie  za  absolutny  przypuszczają)  miał  exystować, 
toby  to  nie  mogło  inaczej  być,  tylko  jako  dusza  w  ob- 
szerniejszym znaczeniu  uważana,  t.  j.  jako  central- 
ny punkt,  do  któregoby  się  .  wszystkie  objawy  życia 
człowieka,  jako  do  swej  jedności  odnosiły  bez  świa- 
domości. Dusza  w  takiem  znaczeniu  wzięta  nie  by- 
łaby, nic  innego,  tylko  to  samo,  co  sobie  pod  pojęciem 
substancyi  wyobrażamy.  Lecz  substaucya ,  jak  na  to 
już  jest  zgoda,  nie  może  tu  niczem  innem  być,  jak 
negacyjną  podstawą:  bo  że  substaucya  jako  substau- 
cya stosownie  do  jej  istoty  jest  coś  pojedynczego^ 
niezłożonego ,  rzecz  jasna,  że  ipositiyec  żadnćj  roz- 
maitości z  niej  wyprowadzić  niepodobna ,  ale  to  ła* 
two  >negatiyet  pojąć  można,  że  wszystkie  różnice  do 
nićj  sprowadzone,  do  nićj  odniesione  gasnąć  muszą, 
inaczejby  do  jedności  nie  przyszło.  W  takiem  zna- 
czeniu substancya  jako  niezłożona  wszystkie  ruchy  i 
znaczenia  z  zewnątrz  czynnie  na  nię  działające  i  w  niej 
*samćj  wywołane  może  znieść,  usunąć,  zaprzeczyć 
przez  to  jedynie,  że  je,  mażąc  ich  różnicę,  sprowa- 
dza do  pojedyńczości ,  do  niezłożoności  swej  istoty. 
Lecz  nazad  ich  iśtiienin  oddać ,  albo  gdyby  ich  wcale 
nigdy  niebyło,  stworzyć  je  z  siebie  samej  żadną  mia- 
rą nie  mogłaby.  Na  te  wrażenia  jest  wprawdzie 
z  jej  strony  oddziaływanie,  ale  negacyjne,  przez  znie- 
sienie realnych  różnic  ich  istnienia.  ,To  negacyjne 
oddziaływanie  niczćm  innem  nie  jest,  jak  poczuciem, 
to  co  Niemcy  przez  wyraz  »Empfiudungc  oznaczają, 
owa  wrażliwość,  u  fizyologów  usensibilitasc,  jedna 
z  cech  odznaczających  życie  zwierzęce  od  roślinnego, 
przez  co  świat  zewnętrzny  z  jednej  strony  istnienie 
swoje  zapowiada ,  ale  pomimo  to  z.  drugiej  strony 
różnice   swoje   realne  u  wejścia  zostawić  musi,  ina- 
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ezejby .  się  w  jednośiS  nie  zmieścił.  A  satćm  dasza 
człowieka ,  jako  sama  w  sobie  niezłozona  snbstancya, 
podłag  poprzedzających  założeń '  nie  mogłaby  dalej 
dojść,  jak  do  zwierzęcości  i  do  zmysłowego  fizyczne- 
go tylko  życia  w  najściślejszym  znaczeniu,  jeżeli 
nie  ma  być  anomalią  w  tak  pojmowanym  jak  wyżćj 
świecie:  bo  na  wyższe  zjawiska  prawdziwie  ducho- 
wego świata,  na  osobowości  człowieka,  na  świadomo- 
ści o  sobie,  na  wolności  opartego,  nie  ma  w  nićm 
miejsca/  Na  wzór  takiej  duszy  do  wytłómaczenia 
fizycznego  życia  organizmów  potrzebnej,  świadomości 
o  sobie  uiemającój,  możnaby  ogólną  substaneyę  świa- 
ta ,.  czyli  owę  jedność ,  w  którćj  się  wszystkie  odno- 
gi istnienia  zbiegają,  co  najwyżćj  jako  duszę  świa- 
ta pojmować,  jak  też  to  wielu  niemieckich  badaczy 
pod  nazwiskiem  iWeItseele*  uczyniło,  co  jednak  da- 
lekie jest  od  ducha  świata  (Wellgeisl).  Jest  to  za- 
wsze trzymanie  się  w  samym  tylko  fizycznym  porządku 
rzeczy. 

^Za  tern  idzie,  że  całe  to  zapatrywanie  się  na  świat, 
zlepione  z  jednej  strony  z  teoryi  prawidłowości ,  po- 
życzonej ^  od  logiki,  gdyż  myślenie  bez  zachowania  pe- 
wnych prawideł  odbyć  się  nie  może —  z  drugićj  stro- 
ny z  teoryi  substaocyi  odnoszącej  wszystko  czyli  ra- 
ezćj  topiącej  wszystko  w  jedności  istoty, —  opiera  się 
właściwie  na  empirycznćj  psychologii,  t.  j.  na  nauce 
o  duszy  z  doświadczenia  czerpanćj,  ale  nie  na  takiej 
nauce,  któraby  duszę  jako  ducha  uważała,  tylko  na 
takiej ,  któraby  się  kontentowała  duszą  fizycznego  świa- 
ta, duszą  wszelkim  orgapizmom,  a  zatem  i  całemu 
organizmowi  wszech-świata  za  jedność  służącą,  bez 
świadomości  o  sobie  i  bez  wolności,  jak  dopiero  wy- 
żej była  opisana.  Taka  teorya  wyprowadza  duchowe 
zjawiska  z  praw  materyalnćj  natury,  to  jest  to  co 
wyższe  chce  stworzyć  z  tego  co  niższe, —  przedsię- 
wzięcie, o  którego  szalonośei  wątpić  nie  możeiny,  prze- 
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konawsiysię  wyzćj  dostatecznie,  ze  niepodobieństwem 
jest,  aby  wyższe  z  niższego  powstać  mogło.  Pomi- 
mo to  te  niedorzeczne  próby  ciągle  się  powtarzają. 
To  wystarczy,  aby  się  przekonać,  iż  żadna  prawdziwa 
osobowość  indywidualna ,  świadomość  o  sobie  mająca, 
w  takim  świecie  nawet  w  sposób  przemijający  po- 
wstać nie  może. 

Jeieli   materyalny    świat   uważać  będziemy  jako 
absolatoy,  jako  bosisość  samą,  to  nieznajdziemy  w  nim 
iadnćj  zasady  wolności ,  a  nawet  nigdy   on   z  wolno- 
acią  pogodzić  się  nie  może.  Taki  świat  uiezćm  innem  nie 
jest  jak   rozwijającym  się  .  szeregiem   absolntnćj  ko- 
nieczności  w  pewnych  okresach  bez  końca.     Najwyż- 
szy  produkt,  do  którego  się  podnieść  może,  jest  ży- 
cie samo  do  siebie  przychodzące, —  ale  życie  wfizyo- 
logicznćm  tylko   znaczeniu,  któremu  tylko    o  powta- 
rzanie  i  poczucie  siebie  samego,  o  zaspokojenie  fizy- 
cznych jego  potrzeb  idzie,  bynajmniej  zaś  życie  wo- 
wćm   obszernem  znaczeniu,   które  wszystkie,    nawet 
najszlachetniejsze    objawy    życia   duchowego    w  sobie 
mieści,   zgoła  oznaczałoby  to   tylko   życie   zwierzęce 
mające   samo   sobie  być  ostatecznym  celem.     W  teo- 
ryi   jednej  absolutnćj   substancyi    wszystko  jej   tylko 
jest  zjawiskiem  i  nie  ma  odrębnego  od  niej  bytu,  tyl- 
ko byt  zjawiskowy,  bo  to  z  natury  substancyi  wyni- 
ka 91.  jeżeli  sobie  znaczenie  pojęcia  jej    przypomnimy. 
Za  tćm   idzie,  że  ponieważ  gatunki  jestestw  odrębne- 
go   od  niej    bytu   nie  mają,  więc  też  nie  mogą  być 
uważane,  jako  rozmnażające  się  z  siebie  samych.    Tyl-^ 
ko   wszelki    byt   w  naturze   (lub  co  barwę  bytu  na 
sobie    nosi)    uważany    być    musi  jako   wytryskujący 
wprost    ze  źródła   absolutnej    substancyi   i  w  każdym 
pojedynczym  wypadku  przez  się  w  rzeczywistość  wsta- 
wiony.   Do  jakiej  przepaści  to  doprowadza,  wyżejeśmy 
już  widzieli.     Teorya  zaś,  która  świat  cały  jaki  jest 
z  jego  różnicami,  z  jego  prawami  i  z  jego  związkiem 
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za  absolutny  nwaźa ,  łącząc  teoryę  'Snbstancyi  z  teo- 
ryą  prawidłowości,  jedność  z  wielością  i  z  prawami, 
podług  których  się  cały ^ ruch  odbywa,  aktórąhy  pan- 
'  kosmiczną,  t.  j.  wszech-światową  nazwać  można,  nie 
zna  żadnego  porządku  świata,  nie  zna  akta  stworze- 
nia, wszystkie  różnice,  wszystkie  gatunki  jestestw  są 
także  wieczne  bez  żadnego  początku  i  końca,  tylko 
że  się  same  z  siebie  rozmnażają ,  i  jedynie  indywidua 
giną,  a  one  zostają.  Gały  świat  zatem  niczćm  innem 
nie  jest,  tylko  procesem  rozmnażania  się  istniejących 
bez  początku  gatunków  jestestw  w  pewnych  okresach 
podług  pewnej  miary  i  pewnych  prawideł.  Dla  trwa- 
nia indywiduów  niema  tu  żadnej  rękojmi.  One  w  tym 
systemacie  są  tem,  co  jest  absolutnie  znikome.  Po- 
nieważ powstały  i  z  ograniczonych  istot  początek  wzię- 
ły, absolutny,  wieczny  byt  staje  się  dla  nich  niepo- 
dobnym, boby  był  sprzecznością:  dla  tego  giną  i  są 
tylko  środkiem  urzeczywistnienia  gatunku,  do  które- 
go należą.  Lecz  gatunek  'po  za  obrębem  indywiduów, 
przez  które  zostaje  urzeczywistniony,  jest  tylko  czczą 
abstrakcyą.  Każdy  gatunek,  jest  tylko  szczególnym 
rodzajem  ogólnego  procesu  kształtowania  i  ogólnego 
prawa,  podług  którego  się*  ono  odbywa*  Jest  to  szcze- 
gółowe prawo.  I  tak  abstrakcyą  znajdnje  znowu  tyl- 
ko w  indywiduach  rzeczywistość,  i^iik  więc  i  w  tej 
kategoryi  życia,  t.  j.  w  najwyższej  kategoryi,  do  ja- 
kiej się  katcgorye  o  istocie  rzeczy  traktujące  podno- 
szą,—  mówię  wyraźniej,  i  w  tym  procesie  gatunko- 
wym ,  mającym  na  celu  uwiecznienie  gatunków  za  po- 
średnictwem kolejno  po  sobie  następujących  indywi- 
duów, schodzi  się  jeszcze  nierozłącznie  w  jedno  i  to 
co  nieskończone  i  to  co  skończone,  tak  to,  co  jest 
istotą  rzeczy,  jak  i  to,  co  tylko  jest  jej  zjawiskiem  i 
rozdzielić  się  żadną  miarą  nie  da,  gdyż  jedno  bez 
drugiego  istnieć  nie  może.  Ten,  powiadam,  proces 
gatunkowy  czyli  rozmnażanie  się  gatunków,  jako  ka- 
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tegorya  życia  fizyczDego  jest  wprawdzie  najwyższy 
między  kategoryami  istoty,  ale  też  dalej  nie  idzie,  jak 
sfera  natury,  dla  którćj  życie  fizyczne  i  nieustanne 
powtarzanie  się  jego  najwyższym  jest  celem,  i  nic 
nadto   więcej. 

Jeżeli  ostateczny  wypadek  takiego  zapatrywania 
się  na  świat  porównamy  z  teoryą  substancyi,  to  ta- 
rkowy pod  naukowym  względem  stosunkowo  o  tyle  jest 
lepszym,  że  nie  tonie  tu  wszelki  byt  w  absolutnej  sub- 
stancyi. Z  drugiej  strony,  ponieważ  absolutna  sub- 
stancya  nie  jest  zupe.łuie  odrzucona ,  tylko  zreduko- 
wana do  wartości  negacyjoego  warunku,  t.  j.  takie- 
go, bez  którego  jako  podstawy  wszystkiego  obejść  się 
nie  możua,  ale  który  do  czegoś  więcćj  nie  ma  pre- 
tensyi,  więc  teorya  prawidłowości,  podług  której 
wszystko  się  rozwija,  przywołana  na  pomoc,  ułatwia 
pojęcie  ewolueyi  i  jćj  konieczność  poznać  dała. .  Ten 
zysk  jednak  tyczy  się.  tylko  formy.  Jeżeli  zaś  pój- 
dziemy do  treści,  jaka  się  w  tćj  formie  mieści,  to  ta 
teorya  panfcosmiczna  czyli  wszeeb-światowa  nie  się- 
ga dalej,  jak  zakres  danej  skończonośei.  Dla  niej  nie 
istnieje  nic  więcćj ,  tylko  ta  wielość  i  rozmaitość 
w  pewne  prawidła  ujęta,  która  się  jako  istniejąca 
naszym  zmysłom  przedstawia  i  przez  nie  może  być 
ujęta.  Jest  to  tatem  Iteorya  doświadczenia  poprze- 
stająca na  tćj  rzeczywistości ,  z  którą,  że  tak  powiem, 
przez  zmysłowość  nasze  jesteśmy  zrośnięci, —  stara- 
jąca się  jedynie  o  to,  aby  wykryć  prawa,  któremi 
się  ta  rzeczywistość  rządzi.  Dalej ,  jeżeli  chce  być 
konsekwentną,  iść  jćj  się  nie  godzi,  ba  w  samem  za- 
łożeniu  nie  ma   na. to   funduszu. 

Ale  ta  teorya  tak  wielu  umysłom  do  smaku  przy- 
padająca, między  samymi  uczonymi  tylu  zwolenników 
licząca,  i  przez  nich  przeciwko  głębszej  filozofii  z  ta- 
kim tryumfem  obnażona,  jako  j»non  plus  ultra*  rozu- 
mu ludzkiego,  kiedy  głębsze  badania  podług  nich  (|o 
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marzeń  winny  być  policzone, —  ta  teorya,  n^ówię,  pod 
wieln  względami  knieje.  Nie  zna  ona  źadnćj  abso- 
lotnćj  jednolitej  zasady,  wychodząc  od  nieskończonej 
wielości  pojedynczych  istot;  nie  zna  żadnego  poezątha 
rzeczy,  przypuszczając,  ze  wszystko  od  wieczności  ist- 
nieje; dla  nićj  dla  tej  samej  przyczyny  nie  ma  akta 
stworzenia,  i  z  tego  względn  nie  ma  potrzeby  Stwól^- 
cy.  A  co  do  osobowości  człowieka ,  ten  tutaj  o  tyle 
lepićj  wychodzi  jak  w  teoryi  substancyi ,  ze  tu  oso* 
bne  jego  istnienie  nie  jest  zamienione  w  czyste  tyl- 
ko zjawisko  absolutnej  istoty,  i  ze  mu  zat^m  zosta- 
wiony jest  jakiś  byt  samoistny,  podobnie  jak  wszyst- 
kim innym  rzeczom,  lecz  przy  blizszem  obejrzeniu 
ta  samoistnośd  jest  tylko  przemijającą  exystencyą,  u-. 
rzeczywistnienie  gatunku  czyli  rodzaju  ludzkiego  tyl- 
ko na  celu  mającą,  jak  u  wszystkich  innych  zwierząt. 
Gosię  zaś  tyczy  osobowości  człowieka,  ta  zgoła  ta 
tylko  jest  pozorna ,  boby  była  najsprzeczniejszą  ano- 
malią w  takim  porządku  rzeczy. 

38.    Ale  i  z  doświadczeniem^  Ba  ktirim  się  jednak 
teorya  pankosmistów  opiera^  lie  da  ona  się 

pogodzili 

Ponieważ  ta  teorya  w  fnndamencie  swoim  na  do- 
świadczeniu się  opiera,  i  z  tego  względu  do  doświad- 
czenia największą  wagę  przywiązuje,  więc  też  i  do- 
świadczenie dla  niej  musi  być  kamieniem  probier- 
czym. Podług  jej  zasady  nic  nie  może  istnieć,  ani 
przypuszczone  być,  coby  jako  rzeczywisty  fakt  do- 
świadczyć się  mogący  w  świecie  się  nie  mieściło,  i  co- 
by do  biegu  natury  nie  należało.  Jej  zasada  na  tern 
twierdzeniu  się  opiera,  że  wszystko  jest  rzeczywisteoi, 
co  rozumnie  biorąc  może  istnieć  i  może  być  przy- 
jęte,  i  że  wszystko  co  możebne  musi  się   także    ko- 
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niecznie  orzeczywistnić.  A  zatem  nie  może  w  świe- 
cie nie  bye  absolutnie  nadzmysłowego,  nic  ukrytego, 
bo  wszeliśie  istoty,  jakkolwiek  niezliczone,  ponieważ 
jako  istniejące  uznane,  muszą  swój  byt  pokazywać, 
i  co  w  nich  jest  do  gruntu  wyjawiać.  Ponieważ  świat 
taki  jaki  jest,  z  niezliczonemi  swojemi  różnicami  ja- 
ko istniejący,  jako  w  najdrobniejszych  szczegółach  już 
urządzony,  został  przyjęty,  więc  też  wszystkie  jego 
części  jak  najdokładniej  względem  siebie  są  ozna* 
czone,  i  zatem  idzie,  że  wszystka  co  jest  i  co  może 
być,  musi  być  razem  jednocześnie  w  całćj  zupełno- 
ści. Z  tą  koniecznością  wiecznej  jednoczesoości  nie 
dałby  się  żaden  fakt  pogodzić,  któryby  bądź  po  sobie 
następujące  stworzenie,  bądź  wpływ  jakićjś  wyższej 
zasady  dowodził.  A  co  najważniejsza,  ponieważ  w  rze- 
czywistym świecie  wszystko,  jak  najdokładniej  jest 
oznaczone  i  w  pewne  niezmienne  prawidła  ujęte,  więc 
też  ten  rzeczywisty  świat  nie  mógłby  w  sobie  za- 
wierać takich  faktów  albo  zjawisk,  któreby  z  takiem 
powszechnem  i  najściślejszem  każdćj  rzeczy  oznacze- 
niem, czćm  która  ma  być  dokładnie  naznaczającem,  , 
nie  daty  się  pogodzić.  Mianowicie  taki  świat  nie- 
ścierpiałby  żadnćj  wolności ,  gdyżby  ta  z  nim  w  naj- 
większej była  sprzeczności.  Zobaczmy  jednak,  co  nam 
to  doświadczenie  ^Nrzedstawia ,  które  ma  być  najwyż- 
jszym  trybunałem  o  prawdzie  wyrokującym.  Naprzód, 
co  do  jednoczesności  wszystkich  gatunków  jestestw, 
samo  doświadczenie  za  pośrednictwem  geologii  i  hi- 
storyi  naturalnej  temu  twierdzeniu  kłam  zadaje.  Geo- 
logia jak  najwyraźniej  nas  przekonywa  o  następują- 
cych po  sobie  epokach  budowy  ziemi,  których  nieza- 
przeczone świadectwo  w  warstwach  skał  i  ziemi  jćj 
skorupę  składających  jest  złożone.  Odpowiednio  tym 
epokom  są  ślady  pozostałe  do  naszych  czasów  w  ska- 
mieniałościach istot  organicznych,  tak  roślin,  jak  zwie- 
rząt ,  które  dowodzą,  że  gatunki  mnićj  doskonałe,  z  nie- 
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doslKonalszym  stanem  powierzchni  ziemi  ^ięcćj  zgo- 
dne, najpierwsze  się  zjawiły.  W  miarę  zaś,  jak  zier 
mia  do  teraźniejszego  stanu  dojrzałości  dochodziła,  na- 
stępowały gatunki  jestestw  coraz  doskonalszych,  do 
teraz  istniejących  coraz  podobniejszych ,  których  ko- 
lejne zjawianie  się  po  sobie,  jak  formaeye  geologiczne 
przekonywają,  przedzielone  było  tysiącami  może  lat; 
aż  na  samym  końcu  dopiero  zjawił  się  człowiek,  gdy 
wszystkie  warunki  negacyjne,  bez  których  istnieć  nie 
mógł,  dopełnione  zostały.  Że  zaś  człowiek  na  sa- 
mym końcu  dopiero  po  owych  istotach  organicznych 
jego  poprzedzających  się  aijawił,  tego  dowodem  jest  ta 
okoliczność ,  iż  we  wszystkich  pokładach  skorupę  zie- 
mi składających,  w  których  się  takie  mnóstwo  szkie- 
letów tak  roślin  jak  zwierząt  znajduje,  i  które  tak  do- 
bitnie świadczą  o  najodleglejszych  dziejach  natury, 
ani  jednego  szkieletu  ludzkiego  nie  znaleziono.  Wiele 
nawet  z  najkolosalniejszych  gatunków,  chociaż  jak 
pozostałe  po  niektórych  resztki  dowodzą,  przez  liczne 
indywidua  reprezentowane  były,  zupełnie  zaginęły  i 
już  więcćj  między  żyjącemi  na  teraźniejszego  skła- 
du powierzchni  ziemi  nie  istnieją.  A  zatem  i  pod 
tym  względem  doświadczenie  kłam  zadaje  przypu- 
szczeniu tej  teoryi,  która  wieczne  istnienie  i  jedno- 
czesne wszystkich  gatunków  jestestw ,  i  wieczne  ich 
odradzanie  się,  aby  proces  gatunkowy  nie -zaginął,-  u- 
trzymnje.  Chociaż  to  co  wyższe  poty  nie  mogło  się 
zjawić,  póki  się  nie  ziściły  warunki  tak  na  ziemi, 
jak  w  atmosferze,  gdyż  bez  nich  istnieć  nie  mogło; 
to  jednak  tych  warunków,  jako  negacyjnych  nie  mo- 
żna poczytać  za  samą  przyczynę  twórczą  tych  wzo- 
rów gatunkowych. .  Skoro  zaś  doświadczenie  samo 
stwierdza  kolejne  nastawanie  czegoś  wyższego  po  niż- 
szem  i  na  fundamencie  tegoż  niższego:  więc  tern  sa- 
mem przypuścić  trzeba  następujące  po  sobie  tworze- 
nie, i  uznać  wdanie  się  jakiejś  wyższćj  zasady,  któ- 
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raby  stworzenia  po  sobie  w  byt  wprowadzała.  Tyle 
00  do  sprzeczności,  z  teoryą  jednoczesności  wszech* 
świata  pogodzić  się  nie  dających ,  które  z  łona  sa- 
mej natury  wydobywszy,  doświadczenie  przedstawia. 

39.    Większą  jeszcze  sprzeczność  z  teoryą  panko- 

smistów  przedstawia  wolność  człowieka  i  dzieje 

jego^  w  ktiryck  widzieć  się  daje  wpływ 

wyłszy.    Teoryą  cndi. 

Większą  i  bardziej  jeszcze  w  oczy  bijącą  sprze- 
czność przedstawia  nam  niezaprzeczona  osobowość  czło- 
wieka, opierającą  się  na  świadomości  jego  o  sobie,  na 
rozumie  i  na  wolności  jemu  tylko  w  caiej  naturze  słu- 
zącćj.  Wolność  jest  potęgą  poczęcia  absolutnie  z  sie^ 
bie  samego  czynów,  nawet  nieraz  naturze  rzeczy  prze- 
ciwnych, stawiania  sobie  własnych  celów,  naturze 
wcale  obcych,  i  przymuszania  nawet  sił  jej  du  ich 
uskutecznienia.  Ze  ta  świadomość  o  sobie,  że  ten  ro- 
zum, źc  ta  wolność  istnieje,  to  jest  faktem  codzien- 
nie w  nas  samych  dokonywanym,  i  cały  ród  ludzki 
wraz  z  dziejami  swojemi,  w  skutku  których  powierz- 
chnia ziemi  przeistoczoną  została  i  na  podstawie  na- 
turalnego biegu  rzeczy-' liowa  budowa  zupełnie  innych 
rozmiarów  się  Wznioiria,  jest  tego  potwierdzeniem.  Nie 
Aośyó  na  tem.  Już  sama  historya,  jako  dzieło  i  ob- 
jaw woli  ludzkiej,  nie  da  się  pogodzić  z  tą  teoryą,  ja- 
ko coś  nad  nię  wyższego.  Cóż  dopiero,  jeżeli  wszyst- 
ko za  tem  mówi,  iż  i  w  dziejach  ludzkich,  prócz  woli 
i  namiętości  ludzkich,  wyższa  jeszcze  ręka  ma  swój 
palec.  Jeżeli  już  w  naturze  samej  trzeba  było  uznać 
wyższy  wpływ  w  sukcesyjnem  wprowadzeniu  na  wi- 
downię świata  coraz  wyższych  istot,  i  jeżeli  to  już  grę 
wyższych  celów  zapowiadało,  tem  bardziej  godzi  się 
•  to  przypisać   i  w  dziejach.    I  w  hisŁoryi  znajdą  się 
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i^yraźne  ślady  wpływa  wyższej  potęgi,  przełamająećj 
zwykły  bieg  natury  i  przeprowadzającej  swoje  cele 
nawet  przez  największy  war  ludzkich  namiętności. 
Godzi  się  go  przynajmniej  szukać,  i  nie  można  go 
z  góry  za  nieistniejący  jedynie  dlatego  uznać,  ponie- 
waż takie  mieszanie  się  najwyższego  wpływu  w  ludz- 
kie zabiegi  byłoby  cudem  obalającym  konieczność  te- 
raźniejszego bytu  natury,  na  której  jednak  cały  świat 
stoi;  ponieważ  w  dalszem  następstwie  byłoby  to  wstrzą- 
śnięciem fundamentalnych  podstaw  tego  świata.  Na- 
przód wiedzieć  należy,  że  sama  już  natura  pełna  jest 
takich  cudów,  skoro  dowiedzionem  jest,  że  to  co  wyż- 
sze nie  może  powstać  z  niższego;  następnie,  skoro 
geologia  przekonała,  że  wszystko  jednocześnie  i  od  ~ 
wieczności  nie  istniało,  lecz  coraz  wyższe  jestestwa 
po  sobie  następowały.  Te  nie  mogąc  z  niszych  po- 
wstać, które  tylko  negacyjnemi  warunkami  ich  być 
mogą,  jedynie  cudem  wyższego  wpływu,  t.  j.  aktem 
twórczym  i>nieeh  się  stanica,  dla  nas  niepojętym,  na 
widowni  rzeczywistości  zjawić  się  mogły.  ! 

Mylne  zwykle  jest  wyobrażenie  cudo.  Wiedzieć 
należy,  że  cud  nie  jest  czćmś ,  obok  czego  natura 
ostaćby  się  nie  mogła ,  czemś  z  nią  absolutnie  sprzecz- 
nćm.  Cud  .nie  znosi  bynajmniej  praw  natury,  lecz  o- 
wszem  posługuje  się  niemi,  aby  im  taki  kierunek  na- 
dać, i  takie  skutki  z  nich  wywieść,  na  które  natura 
sama  sobie  zostawiona  nigdyby  się  nie  była  zdobyła. 
Już  artysta  posługujący  się  naturalnemi  śr(»dkami,  i 
zagarniający  prawa  natury  na  swój  użytek,  aby  dzieło 
sztuki  stworzyć,  niejako  cud  działa.  Jeżeli  więc  o- 
graniczony  człowiek  może  naturę  zmusić,  aby  jemu 
posłuszną  była,  i  coś  z  niej  wydobyć,  na  coby  ona 
się  nigdy  nie  była  zdobyła,  cóż  dopiero  Ten,  na  któ- 
rego skinienie  świat  stanął? 

Fundamentalna   zasada  jest,   że  to  co  wyższe  nie 
może  powstać  z  niższego,  że  jednak  to  co  niższe  jest  • 
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negacyjnym  waFankiem  wyższego,  t.  j.  podstawą,  bez 
której  to  ostatnie  obejść  się  nie  może,  jeżeli  w  istnie- 
jącym świecie  ma  się  pokazać.  Skoro  zatem  wyższy 
jaki  cel  jako  potęga  działać  mająca  wniesiony  jest 
w  natarę,  aby  się  w  niej  urzeczywistnić,  wówczas 
jego  działanie  musi  ten  obrót  wziąć ,  izby  to  co  jest 
Biisze  posługiwało  za  materyał,  który  podług  nowych 
widoków  przerobiony,  nie  zachowałby  wprawdzie  swo- 
jego dotychczasowego  kształtu,  chociażby  istota  jego 
ta  sama  została.  W  takim  razie  to  niższe  nie  pozo- 
stałoby w  takim  stanie,  w  jakim  było,  póki  samo 
dla  siebie  celem  było,  lecz  zachowując  swoje  pier- 
wiastkowe istotne  własności,  zdegradowane  aby  być 
środkiem  tylko,  otrzymałoby  nowe  przezbaczenie  pier- 
wiastkowo  mu  obce,  dla  niego  tylko  przypadkowe,  bo 
w  naturze  jego  nie  leżące,  i  dia  tego  się  też  z  nićj 
wytłómaczyć  nie  dające. 

Aby  jednak  ocenić,  czy  wpływ  wyższych  celów 
miał  miejsce,  trzeba  dwie  rzeczy  wiedzieć.  Naprzód 
trzeba  znać,  jaką  była  niższa  istota  w  swoim  właści- 
wym stanie,  póki  sama  dla  siebie  celem  była,  to  jest 
tćm,  co  było  jćj  przeznaczeniem.  Następnie  trzeba 
się  rozpatrywać,  jaką  się  wydaje  w  nowym  zmodyfi- 
kowanym stanie,  w  którym  tylko  jest  środkiem  dla 
czegoś  innego.  To  potrówoanie  dopiero  doprowadzi  do 
przekonania,  czyli  tu  wyższe  cele  wpływały  lub  nie. 
Bo  jeżeli  coś  nabywa  takich  modyfikaeyj,  które  nie 
odpowiadają  jego  przeznaczeniu  pierwiastkowemu,  a  na- 
wet z  nićm  są  w  sprzeitzności ,  wówczas  nam  się  do- 
myślać koniecznie  trzeba ,  że  wyższe  cele  są  w  robo- 
cie, aniżeli  te,  które  nam  się  bezpośrednio  przedsta- 
wiają, i  że  dopićro  w  tych  wyższych  celach  rażące 
nas  sprzeczności  zniknąć  mogą.  Gdyby  nie  było  tćj 
sprzeczności,  poprzestalibyśmy  na  tćm  co  jest,  i  nie 
przyszłoby  nam  nawet  do  głowy  szukać  czegoś  wyż- 
szego ,  coby  tę  sprzeczność  zdolne  było  rozwiązać.    To 
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twierdzenie  jest  tak  Dadzwyczaj  wieli&iej  wagi  w  swo- 
ich następstwach,  ze  godzi  się  przyjsładami  go  jaK 
najbardziej  objaśnić,  aby  je  do  przekonania  każdego 
ile  można  przybliżyć. 

I  tak:  ojciec  kochający  swe  dzieci,  chociaż  swa- 
wolne, nieraz  jest  w  tym  przypadku,  iż  je  karać  ma- 
si.  Jest  to  widoczna  sprzeczność,  bo  miłość  ojcow- 
ska i  boleść  następstwem  kary  będąca  dzieciom  wy- 
rządzona, pogodzić  się  nie  dadzą.  Aby  sobie  wy- 
tłumaczyć tę  sprzeczność,  trzeba  przypuścić,  że  tu 
wyższe  cele  są  w  robocie,  chociaż  ich  tak  na  dioni 
przed  sobą  rozłożonych  nie  widzimy.  Te  wyższe  ce- 
le prawdopodobnie  są  te,  iż  ojciec  chce,  aby  dzieci 
jego  zamiast  oddawać  się  zupełnie  swawoli,  raczćj 
nauki  pilnowały  i  obyczajnie  się  zachowały.  Gdyhy 
dzieciom  ich  swawoli  ^ikt  nie  skarcił,  t.  j.  gdyby  wyż- 
szy cel  nie  przyszedł  im  jej  zakłócić,  w  takim  razie 
swawola  zostałaby  dla  nich  celem.  Ale  miłość  ojcow- 
ska miesza  się  w  to  w  wyższych  widokach,  kasuje 
przez  karę  taki  płochy  cel,  i  zamienia  go  raczej  w  śro- 
dek, ograniczając  wyuzdaną  swawolę  do  przyzwoitej 
zabawki  dla  odświeżenia  umysłu,  i  na  miejsce. celu 
swawoli,  który  sobie  nieroztropne  dzieci  postawiły, 
stawia  wyższy  cel  nauki,  obyczajność  i  t.  d.  Gdy- 
byśmy dzieci  bezkarnie  swawoli  oddające  się  widzieli, 
jak  to  w  tylu  wypadkach  widzieć  się  daje,  kiedy  im 
wolno  robić,  co  im  się  podoba,  wówczasbyśmy  powie- 
dzieli, że  tu  wyższe  cele  nie  cą  w  rohocie,  bądź  że 
ojciec  ich  wcale  nie  ma,  hąii  że  tyle  jest  słabym,  iż 
ich  przeprowadzić  nie  jest  zdolnym.  Lecz  byćby  tak- 
że mogło,  iżby  ojciec  jaki  karał  swe  dzieci  w  skutku 
niecierpliwości  tylko  aż  do  złości  się  posuwającćj, 
w  stanie  pijaństwa,  jak  to  nieraz  u  prostego  ludu  się 
dzieje.  Byiaby  to  także  sprzeczność,  ale  na  rozwikła- 
nie jej  nie  byłoby  potrzeba  wyższych  celów  przywo- 
ływać, gdyżby  tu  na  dłoni  leżało,  iż  tu  niższe  i  po- 
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dłe  cele  są  w  robocie)  i  same  z  siebie  wypadek  od 
raza  tłómaczą.  Gdzie  się  fakt  sam  z  siebie  tłóma- 
czy,  tam  nie  ma  potrzeby  gdzieindziej  rozwiązania 
szukać. 

40.    Dolegliwości  iycia  ludzkiego.    Jak  je  łago- 
dzić z  Opatrznością.    Ich  znaczeiiie. 

Zmierza  to  do  rozwikłania  nierównie  ważniejszego 
zadania.  Jedną  z  najkulosalniejszych  sprzeczności  jest 
złe,  którego  pełno  jest  ^  świecie,  a  co  podług  niektó- 
rych z  ezystencyą  Boga  pogodzie  trudno,  jeżeli  nie 
niepodobna.  Złe  rozróżniać  należy  na  złe  moralne  i 
na  złe  fizyczne.  Go  do  pierwszego,  źródłem  jego  jest 
nadużycie  wolności  istot  wolą  obdarzonych,  i  o  tern 
tu  jeszcze  mowy  być  nie  może,  ponjeważ  ono  idzie  na 
karb  nadużycia  wolności,  więc  Boga  się  nie  tyczy,  a 
ta  cześć  dopićro  późniejszemu  rozbiorowi  ^o^itawiona 
być  musi ,  skoro  do  teoryi  wolności  będziemy  mogli 
przystąpić.  Gorsza  sprawa  jest  ze  złem,  jak  go  po- 
spolicie nazywają,  fizycznem,  które  że  nic  pochodzi  od 
człowieka,  zdaje  się,  iż  na  karb  Stwórcy  położone 
być  musi,  chociaż  z  ideą  Boga  żadne  złe,  jakiego- 
kolwiekby  ono  było  rodzaju,  zdawałoby  się  niezgodne. 

Aby  tę  sprzeczność  życie  człowieka  zatruwającą!  i 
najdroższe  przekonania  podkopującą  usunąć,  można  się 
różnemi  drogami  udać.  Jedni,  jak  Łeibnitz  szukali 
roz.wiązania  na  drodze  metafizycznej ,  wychodząc  z  te- 
go, że  wszelkie  istoty,  jako  stworzone,  muszą  być  ogra- 
niczone ,  a  przez  to  niedoskonałe.  I  ta  niedoskonałość 
metafizyczna  jest  przyczyną  złego  fizycznego  w  świe- 
cie. To  prawda,  że  jeżeli  porównamy  kreaturę  ze 
Stwórcą,  nie  może  ona  nigdy  tak  być  doskonałą,  jak 
Stwórca,  bo  inaczej  musiałaby  ona  być  drugim  Stwór- 
cą.   I  to  się  także  łatwa  pojmuje,  że  jeżeli  są  różne 
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stopnie  jestestw,  jedne  są  mniej  doskonałe  drogie  do- 
slionalsze.  Ale  ta  różnica  dla  tych  tylko  jestestw 
istnieje,  które  z  bokn  się  tema  przypatrując,  zdolne 
są  takie  porównanie  robić.  Nie  może  się  to  jednak 
samych  jestestw  tyczyć.  Doskonałość  każdego  jeste- 
stwa samego  w  sobie  bez  względu  na  porównanie  a- 
ważanego  na  tćm  zależy,  ażeby  ono  odpowiadało  celo- 
wi jemu  przeznaczonemu.  Pod  tym'  względem  panuje 
w  całej  naturze  największa  doskonałość,  gdyż  każde 
jestestwo  tem  jest,  czćm  ma  być,  każde  z  osobna 
dochodzi  do  celu,  jaki  z  nim  byt  zamierzony.  Tak 
np.  w  systemacie  planetarnym  ruch  ciał  niebieskich, 
które  w  drogaeh  swoich  się  nie  mylą.  Tak  w  natu- 
rze nazwanej  nieorganiczną  kryształy  nigdy  form 
im  naznaczonych  nie  chybiają,  a  jeżeli  massa  jest 
ogromna  innych  ciał,  które  akuratności  ciał  krystali- 
cznych w  skutkir  jakichś  przeszkód  dostąpić  nie  mo- 
gą, to  i  w  tćm  nie  ma  nic  złego,  bo  nie  jest  prze- 
znaczeniem, aby  wszystko  było  kryształem,  gdyż  i 
inny  stan  np.  skał  i  ziem  jest  w  innych  widokach  po- 
trzebnym. Następuje  świat,  na  którym  cechy  organi- 
zmu wyraźniej  są  wybite.  Tak  w  roślinach  jak  w  zwie- 
rzętach najdoskonalej  wszystko  celowi  swemu  odpo- 
wiada, i  to  jest  najcudowniejszem  zjawiskiem  w  na- 
turze. Przebieg  całego  -  ich  rozwoju  od  początku  do 
końca,  i  stosowność  przyrządu  w  podziwienie  wpra- 
wia, a  dla  głębszego  badacza  są  one  niewyczerpanem 
źródłem  uroku  nieustającego.  To,  że  one  jako  indy- 
widua, a  nawet  nieraz  i  całe  rodzaje  giną ,  nie  jest 
żadną  sprzecznością,  bo  nie  było  zamierzone,  aby 
wiecznie  trwały.  Żadna  im  się  też  krzywda  nie  wy- 
rządza: bo  że  nie  zostały  doprowadzone  do  stop/iia  o- 
3obowości,  na  rozumie,  na  świadomości  o  sobie  i  na 
wolności  opartej ,  w  skutku  czego  byłyby  zdolne  prócz 
c^ów  w  nich  utkwionych,  własne  cele  sobie  stawiać 
i  za  ich  dopięciem  się   ubiegać;  więc  ich  pretensye  po 
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za  byt,  jaki  im  naznaczony,  bynajmniej  nie  sięgają. 
Więc  w  całej  naturze  jakąkolwiek  ona  jest,  jeżeli  ją 
będziemy  samą  w  sobie  uważać,  właściwie  mówiąc 
niedoskonałości   nie  ma. 

Kłopot  się  dopiero  zaczyna  ze  zjawieniem  się  ezło« 
wieka ,  A  to  jedynie  dla  tego ,  że  jest  obdarzony  świa- 
domością o  sobie ,  rozumem,'  a  nadewszystko  wolnością. 
W  skutku  tego  mocen  on  jest  własne  cele  sobie  sta- 
wiać  i  na  podstawie  tego,  co  w  naturze  jest ,  jako  na 
fundamencie  świat  własnego  wymysłu  sobie  stworzyć. 
Tu  dopićro  nastają   ogromne  kollizye  z  naturą,  które 
życie  człowieka  zamieniają  w  twardą  i  nieraz  beżowo- 
cową  walkę.     Natura  mająca  przeznaczenie  służyć  mu, 
zrzuca  nieraz  z  karku  swojego  jarzmo  posłuszeństwa, 
aby  rozpętać  przeciwko  niemu   niesforne  siły.     Zja- 
wiają się   trzęsienia    ziemi    pochłaniające  •  miasta   ca- 
łe, a  z  niemi   tysiące   ludzi.     Za  pośrednictwem  tych 
katastrof  natura    zdaje  się  jakby  się  chciała   otrząść 
z  tego  życia,  które  się  na  jej  powierzchni  usadowiło, 
i  niecierpieć  tej  budowy,   którćj   za  fundament  służyć 
miała.     Wulkany  otwierają  swe  paszcze,  ażeby,  jeżeli 
ogniem  swoim  człowieka  dosięgnąć  nie  potrafią,  rzu- 
tem olbrzymim  ciskać  za  nim  skaiy,  lub  roztopioną  la- 
wą zniszczyć  sąsiednie  jego  plantacye,  albo  dymem  i 
popiołem   z  otchłani   w  górę   wysadzonym   odjąć   mu 
powietrze.    Morze  przeznaczone  jak  się  zdaje  aby  by- 
ło drogą,  po  którejby  człowiek  swoje  dziedzictwo — zie- 
mię  mógł    do  koła    łatwiej    objeżdżać,    i  skutecznićj 
w  posiadanie   objąć,   raz   wraz  się  burzami   zżyma,  i. 
jego  pływające  pałace   o  skały  miota,    aby  je   wraz 
z  nim    w  głębinach    swoich   pochłonąć.     I   na  lądzie 
groźny  piorun  nad  jego  głową  zawieszony,  jest  zarazem 
jako  gotowy  lont  do  podpalenia  jego   mienia.     Prze- 
znaczeniem człowieka   widocznie  jest  wejść  w  stałe 
stosunki  z  ziemią,    która  mu  za  wyżywicielkę  dana. 
Uprawia  on  ją  też  w  pocie  czoła  swojego,  aby  z  jej 
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{ona  wycisnąć  to,  co  do  jego  istuienia  niezbędnie  jest 
potrzebne,  i  co  tam  dla  niego  przez  opatrzną  rękę 
iiliryte  zostało^  Ale  zdaje  się,  ze  się  i  to  natune 
nic  pudoba,  bo  ma  i  tego  potem  oblanego  chleba  nie- 
raz pozazdrości.  Ileż  to  szczęśliwych  okoliczności  po- 
trzeba, ażeby  ta  mozolna  praca  pożądany  owoc  przy- 
niosła !  Ciągle  nieprzyjazne  jakieś  potęgi  z  męki  rol- 
nika igraszkę  sobie  czynić  się  zdają.  Kolejno  na  to 
się  składają,  to  żar  rozpalony  z  nieba  spadający,  o- 
statnią  kroplę  wilgoci  roślinom  życie  dającej  wysy- 
sający i  .ziemię  w  skałę  zamieniający,  aby  jej  upra- 
wę niepodobną  aczynić;  to  tuż  za  nim  grad  z  bryła- 
mi lodu  pomieszany  wśród  największych  upałów  zdaje 
się  wbrew  naturze  rzeczy  umyślnie  na  to  w  atmo- 
sferze stworzony  i  w  najniewłaściwszej  porze  na  to 
zesłany,  aby  wydrzeć  gotowe  już  żniwo,  co  dotąd 
tyle  innych  wypadków  szczęśliwie  uszło,  i  urągać  się 
z  łez*  rolnika,  który  w  chwili,  kiedy,  po  gotowy  owoc 
swćj  pracy  miał  sięgać,  wszystko  sobie  widzi  wy- 
darte; to  potoki  wód  z  nieba  spadające  z  taką  gwał- 
townością, jak  gdyby  śluzy  w  powietrzu  zawieszonych 
oceanów  były  otwarte;  to  długotrwałe  słoty  wtenczas 
kiedy  najmniej  są  potrzebne,  w  skutku  których  zie- 
mia zamienia  się  w  bagno,  a  plony,  które  urodziła, 
skazane  na  gnicie,  gdy  tymczasem  rola  do  przyjęcia 
ziarna  przyszłego  siewu  staje  się  niezdolna;  to  znowu 
w  dalszem  następstwie  tak  w  lecie  jak  w  zimie  okro- 
pne wylewy  rzek  zamieniające  przyległe  lądy  w  mo- 
rza pochłaniające  nie  tylko  plony  w  swych  mirtach, 
ale  bydło  i  ludzi  razem  z  ich  budynkami, —  aby  zaś  te 
klęski  jeszcze  skuteczuiejszemi  uczynić,  powstają  jak- 
by zazdrością  zbudowane  zatory,  by  nagromadzonemi 
skałami  lodowemi  tamę  położyć  odpływowi  i  tak  już 
groźnych  wód  i  tam  je  skierować,  gdzie  najdotkliwszą 
krzywdę  zdolne  są  wyrządzić;  to  burze  okropne  kła- 
dące lasy  całe  jak  konopie  i  zmiatające  najsilniej  sta- 
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wiane   budynki    jak    domki  z  kart;    to  w  zimie    za- 
dymki, czyniące  wszelkie  kommunikacye  niepodobuemi, 
lawiny  zakopujące  wsie  całe  w  śniegach,  mrozy  nad-, 
zwyczajne    ścinające   wszelki  puls    życia.     Nie  dosyć 
na  tim.     Człowiek   nie  mogąc  podołać   ciężkiej  pracy, 
na  jaką  jest  skazany,  zawarł  przymierze  z  niektóremi 
zwierzętami,    aby  mu   w  trudnym  jego   zawodzie. po- 
magały.    To  zdaje  się  dopatrzyła  jakaś   nieprzyjazna 
ma  potęga,   i  pozazdrościwszy  mu  tej  niezbędnej  po- 
mocy,  od  czasu   do  czasu   nasyła   na  nie  epidemiczne 
choroby,    aby  w  całych  okolicach  ten   lub  ów  rodzaj 
domowych  zwierząt  wytępić,  jeżeli  zwyczajne  choro- 
by, którym   prócz  tego   podlegają,  na  to  nie  wystar- 
czają.    Zęby  zaś  i  zdrowe  bez  uszczerbku  nie  zosta- 
ły, nasyłane  są  różnego  rodzaju   drapieżne  zwierzęta, 
by  je  wytępić  pomagały.     To   uszkodzenie    nieograni- 
cza  się  na  zwierzętach,  lecz  rozciąga  się  jeszcze  i  do 
plonów.     Te   które    innych    niekorzystnych    wpływów 
uszły,    nie  są   dla  tego    zawsze    uratowane.     JNa  nie 
w  różnych  okolicach  nieraz   naprowadzane  są  szarań- 
cze.    Ale  oprócz  tego  i  w  zwyczajnym  biegu  rzeczy, 
ileż  to  jest  owadów,  co  całe  posiewy  niszczą,  drzewa 
zupełnie  z  liści  ogołacają,  owoce  toczą,  jarzyny  nisz- 
czą;   ileż   to  jest  różnego  rodzaju  drobnych  zwierzą- 
tek i  ptaków,    co  po  całych    niwach,    co   w  stertach, 
w  stodołach,   w  spichlerzach,   w  spiżarniach,    i  gdzie^ 
tylko   człowiek  coś  ma,   bo  iw  futrach   i  w  szatach 
jego,   jako    nieproszeni    współwłaściciele    bez  żadnćj 
oględności  na  nas  prawych  właścicieli  użytkują.     Lecz 
i  tego  niedosyć;  aby  rolnikowi  utrudzić  jego  i  tak  już 
trudny  zawód,    zjawiają  się   epidemiczne  choroby  na- 
wet  na  plony,    które   wszelkie    zabiegi    nadaremnemi 
czynią.     Udało  $Lę  wszystko  szczęśliwie  zebrać,  to  i 
tak  jeszcze  zupełnie   spokojnym  być  nie  można.     Bo 
natura   wszystkich  tych  płodów  jest  tego  rodzaju,  iż 
łatwo  zepsuciu  ulegają,  tak,  że  ciągle  czuwać  trzeba, 
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aby  w  skutku  tege  nie  zostaty  wydarte,   gdy  wszeh 
kich  innych  niebezpieczeństw  szczęśliwie  uszły. 

Idźmy    teraz   do  samego    człowieka.     Tu  jeszcze 
na  gorsze  sprzeczności   natrafiamy,  jak   w  sferze  jega 
działania.     Pomijam    wszelkie    złe^    które    nadużycie 
wolności  w  świat  wniosło,   bo  o  tćm  później  dopićro 
może  być  mowa,  skoro  do  teoryi  wolności  dojdziemy; 
ale  ograniczając  się  jedynie  na  tćm,  co  jest  fizycznie 
złem,  jakże  to  całe  życie  człowieka  jest  niem  zapeł- 
nione!  Nie  może   inaczćj    na  świat  się  dostać   tylka 
%  łona   boleści  matki.     Cierpienie  go  urodziło,   cier- 
pienie go   u  kolebki   czeka  i  przez  całe  życie  niu  to- 
warzyszy.   Pierwsza  prerogatywa  dana  mu  nad  wszyst- 
kićm  co  jest  żyjące,  jest  płacz,  którego  dotąd  wca- 
łćj   naturze  nie  było.     Na  czele   wszystkich  jestestw 
postawiony  przyszły  niby  dziedzic  i  pan  ziemi  odby- 
wa  wjazd    SWÓJ   tryumfalny    w  swoje    dziedzinę    pła- 
cząc.    Dane  mu  czucie,  za  pośrednictwem  niego  mię- 
dzy  nim  a   światem    był   związek,    ażeby  się   świat 
w  nim  jakby  w  zwierciedle  odbijał,  ale  ten -świat  go 
uraża,  i  pieczołowitość  macierzyńską  musi  go  chować 
przed    gwałtownością    elementów    i   zasłaniać   go   od 
wielorakich  przygód,  jakie   nań   czatują.     Tb  czucie, 
które   ma   być   przygotowaniem    rozkoszy   życia,  jest 
zarazem  źródłem  boleści,   a  podobnie  jak  robais,  za- 
nim się   owoc   wykształci   i  dojrzeje,  już   w  zalążka 
jego  kwiatu  się   gnieździ  i  ciągle  ge  toczy,   tak  też  i 
robak  boleści   wkrada  się   w  człowieka  w  samych  po- 
czątkach jego  życia,    aby  mu   dogryzać   przez  resztę 
dni  jego.     Boleść  jest  tłem   całego  życia   człowieka, 
na  którem  rozkosz  urocze  nieraz  kwiaty  rozrzuca,  ale 
że  tło  zwykle  więcćj   miejsca  dla  siebie , zabiera,  tak 
też  i  boleść  prawie  zawsze  przemaga.     Świat  zewnę- 
trzny przeznaczony,  aby  był  widownią  jego  działania, 
jakfemiż  niebezpieczeństwami  najeżony!  Pełno  w  nim 
zasadzek  na  człowieka  zgubę  mu  przynoszących.    Nie 
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mniejsze  niebezpieczeństwa  gotują  mu  obłudne  rozko- 
sze, sidła  na  niego  zastawiające.  Ciało  jego,  wzór 
najdoskonalszej  budowy,  przeznaczone  aby  było  narzę- 
dziem wysokich  celów  ducha,  iw  całym  swDim  skła- 
dzie noszące  na  sobie  piętno  wyciśnięte  tego  wyso-. 
kiego  przeznaczenia,  jakiemiż  okrbpnemi  chorobami 
jest  nurtowane  i  Te  choroby  nie  tylko  najsroższych 
cierpień  fizycznych  są  przyczyną,  ale  i  władze  umy- 
słowe człowieka  paraliżują  i  w  najszlachetniejszą  ezęśó 
jego  spustoszenie  niosą.  Iluż  to  jest  -nieszczęśliwych 
przez  większą  część  życia  na  te  tortury  wystawio- 
nych, zanim  śmierć  ich  mękom  koniec  położy,  albo  ra- 
czej przez  największą  torturę  ich  przeprowadzi  I  Lecę 
i  ci,  którym  szczególniejszym  przywilejem  całe  życie 
rozkoszami  się  uśmiechało,  nie  są  szczęśliwsi,  gdy 
wybije  ostatnia  godzina  i  gdy  przyjdzie  wszystko  opusz- 
czaj, co  byłu  najdroższego.  Pod  tym  względem  ży- 
cie! zdaje  się  człowiekowi  dane  jak  piękne  cacko  dzie- 
ciom. Gdy  dzieci  zasmakują  w  nićm,  i  gdy  się  do 
niego  jak  najbardziej  przy  wiążą,  wówczas  ktoś  okru- 
tny z  tego  sobie  zabawkę  czyni ,  aby  im  je  gwał- 
tem wydzierać.  Tylko  że  życie  człowieka  ezemś 
więcej  jest  jak  cackiem.  Włożył  on  w  nie  całą 
istotę  swoje.  Jest  ono  składem  'wszystkich  jego  pra- 
gnień, żądań,  zamiarów,  prze4sięwzicć,  dążeń,  na- 
dziei. Człowiek  wrósłszy  raz  wżycie,  skosztowaw- 
szy jego  goryczy  i  słodyczy,  pragnie  w  niem  wie^ 
cznie  trwać,  upatruje  w  nim  absolutny  cel.  Przez 
to  tych  dwóch  rzeczy,  t  j.  życia  do  zapragnienia  wie- 
cznego trwania  obudzonego  i  rozstania  się  z  nićm,  ża- 
dną miarą  w  swojej  myśli  pogodzić  nie  jest  w  sta- 
nie. Jest  to  najkolosalniejsza  dla  niego  sprzeczność. 
Tymczasem  śmierć  mieczem  fizycznego  procesu  rozci- 
na ten  węzeł  życia,  i  sprowadza  na  człowieka  złe 
fizyczne,  które  podług  opinii  wszystkich  jest  naj- 
większe, skoro  pozostałym,  ą  w  bliższych  stosunkach 


196 

będącym  zostawia  rozpacz,  a  ofierze  swojej  zdaje  się 
wydzierać  ca]ą  przyszłość. 

Wobec  śmierci,  która  ma  wszystko  zakończać, 
człowiek  jest  największą  anomalią.  Nie  można  przy- 
taczać przeciwko  temu,  że  ta  anomalia  idzie  przez 
całą  naturę:  gdyż  śmierć,  mianowicie  najwyrainićj 
w  organicznem  królestwie,  jest  powszechnem  rozwią- 
zaniem zagadki  życia.  Tam  na^  niższych  stopniach 
rzecz  się  ma  zupełnie  inaczej.  Ze  rośliną  wschodzi, 
rozwija  się,  rośnie,  kwitnie,  owoc  wydaje,  i  w  krót- 
szym lub  dłuższym  przebiegu  czasu  ginie;  że  zwie* 
rzę  chociaż  na  wyższym  stopniu  doskonałości  posta- 
wione tą  samą  koleją  z  widowni  schodzi,  w  tem  nie 
ma  żadnej  sprzeczności,  ponieważ  co  do  tych  istot 
widocznie  nic  więcej  nie  było  zamierzone,  jak  to, 
iżby  się  proces  fizycznego  życia,  sam  siebie  za  cel 
mający,  do  pewnego  kresu  powtarzał,  i  z  jednych  in- 
dywiduów na  inne  im  podobne  dla  ich  rozmoażinia 
się  przenosił.  Nie  ma  w  ich  bycie  żadnej  sprzeczno- 
ści ,  a  to  z  tego  względu ,  że  w  tych  istotach  nie  ma 
nic  takiego,  coby  po  za  kres  im  naznaczony  sięgało. 
Ich  missya  więc  z  ich  bytem  skończona ,  bo  nie  >ma 
ani  woli,  ani  świadomości  o  sobie,  Istóraby  ten  byt 
po  za  granijce  doczesności  rozszerzyć  pragnęła.  Ina- 
czćj  się  zupełnie  rzecz  ma  z  człowiekiem.  W  nim 
zjawiają  się  potęgi,  które  wkategoryc,  czyli  w  formy 
natury  wcale  się  nie  mieszczą ,  jak  np.,  że  wszystkie 
inne  pominę,  ta  niczem  opisać  się  niedająea  tęskno- 
ta, aby  się  czegoś  wiecznego  uchwycić,  ten  absolu- 
tny wstręt  do  nicości.  Pomimo  to,  śmierć  tego  wszyst- 
kiego nie  szanuje;  kosi  pokolenia,  jakby  niwy  do  zbio- 
ru dojrzale,  Nie  jest-źe  to  w  najwyższym  stopnia 
sprzeczność?  tyle  złego  fizycznego,  tyle  cierpienia, 
i  takie  zakończenie? —  Lecz  to  zle  fizyczne  dopiero 
wtenczas  na  jaw  wyszło,  gdy  się  człowiek  zjawił. 
Póki  jego   nie  było,  nikt  o  niem  nie  wiedział,  niko- 
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mu  nie  zawadzało.  Cokolwiek  się  działo,  wszystko 
było  dobre,  bo  nikt  o  co  innego  się  nie  upominał, 
nikt  do  tego  się  nie  podniósł,  aby  obok  ogólnego  po- 
rządku lub  nieporządku  swój  porządek  lub  nieporzą- 
dek postawił.  Jeżeli  takie  miało  być  zakończenie 
wielkiego  dramatu  świata ,  jeżeli  jakaś  niepojęta  po- 
tęga na  to  ideę  życia  na  coraz  wyższe  stopnie  wy- 
nosiła, ażby  uosobiwszy  ją  na  najwyższym  stopnia 
w  człowieku ,  śmierci  ją  w  darze  podała ;  to  wówczas 
należało  zamknąć  wrota  macierzyńskiego  łona,  ażeby 
nie  wyszła  na  świat  największa  sprzeczność,  »człe- 
wiek«  zwana.  Wówczas  należało  zokończyć  na  osta- 
tnim szczeblu  zwierząt  dzieje  stworzenia  i  nic  nale- 
żało wyganiać  w  byt  człowieka,  skoro  go  furye  roz- 
paczy ścigać  miały.  Go  ten  jęk  cierpienia  ma  zna- 
czyć? co  ta  boleść?  co  wreszcie  s^ma  rozkosz,  która 
na  myśl  ostatecznego  rozwiązania  jeszcze  w  większą 
boleść  się   zamienia? 

To  złe  fizyczne,  którego  taka  massa  w  świecie, 
które  dopiero  ze  zjawieniem  się  człowieka  czy  nasta- 
ło, czy  też  tylko  spostrzeżonem  zostało,  kładzie  się 
jako  kamień  grobowy  na  wszystkie  jego  uczucia  i  na- 
dzieje, i  nie  tylko  bólem  fizycznym  go  przyciska,  ale 
nawet  w  cały  jego  moralny  świat  największe  spu» 
stoszenie  niesie,  a  nawet  zupełnem  zniszczeniem  mii 
zagraża.  Bo,  że  nic  z  jego  winy  pocbodzi,  sam  sic* 
bie  ani  obwiniać  się  o  nie,  ani  ustrzedz  się  go  nie 
może,  przez  co  jego  bytność  tem  większą  jest  sprze^ 
cznością,  tem  trudniejszym  do  odpajcia  zarzutem.  To 
u  wielu  stało  się  powodem  .do  zachwiania  wiary  w  Bo- 
ga słabo  ugruntowanćj.  Lecz  niesłusznie.  Widzielirr 
śmy  dopićro  co,  że  w  całćj  naturze  jest  stopniowa- 
nie jestestw ,  i  że  począwszy  od  najniższych,  coraz  wyż- 
sze po  sobie  następują.  Doszliśmy  także  tego,  ze  niż- 
sze są  negacyjnemi  warunkami,  bez  których  wyższe 
wprawdzie  istnieć  nie  mogą,  bo  je  za  podstawę  sw^- 
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go  istDieoia  brać  muszą.  Pomimo  to  przefcoDaliśmy 
się  jak  najdobitniej,  że  to  co  uiższe  żadną  miarą  nie 
jest  w  stanie  wydać  z  siebie  tego  co  wyższe.  Dla 
tego  niepodobieństwem  było  zdać  sobie  z  istniejące- 
go świata  sprawę,  ezylibyśmy  się  udali  do  natura- 
lizmu, czy  do  materyalizmu ,  czy  do  teoryi  absolutnćj 
jednej  snbstancyi,  czyli  też  do  niesisończonej  wielo- 
ści pojedynczych  snbstaneyj  atomami  zwanych.  Za* 
wsze  się  na  tern  kończyło,  że  bądź  wszystko  tak  do- 
brze nierozwiązaną  zagadką  zostało  jak  przed  tem, 
bądź  świat  nam  odrębny  swój  byt  stracił,  bądź  się 
w.  pyłek  najdrobniejszych  atomów  bez  żadnego  zwiąż* 
ku  rozsypywał,  bądź  też  zupełnie  w  myśl  wywietrzał. 
Nigdy  nie  można  było  dojść  do  rzeczywistego  świata, 
z  powodu  tego  stopniowania  jestestw,  jakie  się  w  nićm 
przedstawia,  i  że  to  co  niższe  niezdolne  jest  nigdy 
stworzyć  tego  co  wyższe.  Tymczasem  niezliczony  sze- 
reg coraz  wyższych  jestestw  naocznie  się  przedsta- 
wia, a  za  każdym  stopniem  trzeba  było  cudu  stwo- 
rzenia, aby  coś  wyższego  byt  uzyskało.  W  całej  na- 
turze nić  nie  było,  coby  taki  cud  wykonać  zdolne 
było.  Człowiek  także  pod  tym  względem  zupełnie  się 
okazał  nieudolnym,  pomimo  że  pod  innym  względem 
dar  twórczości  został  mu  użyczonym.  Usiłowania 
zaś  jego,  aby  samemi  abstrakcyami  myśli  zagadkę 
świata  rozwiązać,  okazało  się  płonne.  Jeszcze  jedna 
fórtka  zostawała,  że  świat  z  całym  swoim  porząd- 
kiem, jaki  w  nim  jest  od  wieków  niestworzony,  istnie- 
je i  wiecznie  istnieć  będzie  i  sam  wiecznie  trzymać 
się  o  swoich  siłach  nie  przestanie ,  jak  się  na  pozór 
zdaje,  że  się  sam  bez  niczyjej  pomocy  o  swoich  si- 
łach trzyma.  Lecz  ten  wybieg  upadł,  gdy  na  jaw 
wyszło,  że  sam  obecny  świat  w  geologii  najoczywist- 
sze  dowody  przedstawia  po  sobie  następującego  roz- 
winięcia i  po  sobie  nastawania  coraz  doskonalszych 
istot.     Jest  to   więc  najdobitniejszem    zaprzeczeniem, 
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jakoby   wszystko    wiecznie  gotowe   istniało,  i  teoryi 
stworzenia   nie  tylko   co   do  wszech-świata  dokonane- 
go, ale    za  każdym    stopniem  wyższych  istot  się   po- 
wtarzającego,   uniknąć  niepodobna.     Z  drugiej  strony 
widzieliśmy,  ze  zjawienie  się  człowieka  w  największej 
sprzeczności    zostaje    z  takim  światem,   bo   na  niego 
w-ni^m  żadnego  miejsca  byćby  nie  mogło.     Skoro  zaś 
nikogo    nie  ma,  coby  się  tak  niepojętego  cudu    pod- 
jął,   będzież    jeszcze    kto    tak    ślepy,   ażeby    w  tćm 
wszechmocności   Boga  nie  widział ,  a  palcami  się  swo- 
jemi  za  pośrednictwem  dzieł  jej  nie  dotknął?   Będzież 
jeszcze  kto  tak  obłąkany,  izby  szukał,  komu  lub  cze- 
mu ten   świat   ma  przypisać,   kiedy   niepodobna  jest  • 
nie  widzieć  we  wszystkiein  palca  boskiego?  Ze  wszyst- 
kich teoryj   ta  jest  dla  człowieka  najjaśniejsza,  a  na* 
wet  najprzystępniejsza.    Jeżeliśmy  cugle  puścili  wszel- 
kim rozumowaniom,  i  dali  się  wygadać  wszelkim  choć- 
by  najzgubniejszym  zdaniom ,  to  nie  dla  tego.  się  to 
stało,  iżby  zgubne   błędy  do  zmartwychwstania  powo- 
ływać i  świadomość  o  nich  rozszerzać,  lecz  żeby  nie- 
moc   ich    tćm  oczywiściej   na  jaw   wyszła,     Nierów-   . 
nie  zbawiennićj  jest  ze  zgubnemi  teoryami  publicznie 
w  szranki  wchodzić ,  i  w  otwartćj  publicznćj  walce  je 
obalać,  aniżeli    zakazami    i  środkami    fizycznćj    prze- 
mocy  od  tej  twardej  walki  się  usuwać.     W  rzeczach 
rozumowania,   zwłaszcza    takich,   gdzie  o  najwyższe 
rzeczy  idzie,  zakaz  nader  niepewnćm  jest  lekarstwem, 
nieraz  w  truciznę  się   z&mieniającćdi:  gdyż  w  oczach 
wielu    przybiera    znamię   patentu  przyznającego   błę- 
dowi wysokie  znaczenie  prawdy,  tylko  komuś  niewy* 
godnćj,   i  dla  tego  usuniętej ,  jakoby  się  nic  rozumne- 
go  na  odparcie  nie  dało  wynaleźć.     W  całćj   mozol- 
nćj  drodze,  w  jakąśmy  się  puścili,  zamiarem  naszym 
było  i  jest,  wszystkie  zakątki  rozumowania  przetrzą- 
sać,   wszelkich  możebnych   rozwikłań   śmiało  próbo- 
wać, przez  puszczę  do  niczego  nie.  prowadzących  ab- 


^^v,*  >.'*KK.  •*'  mfc«N^  fincczywszy  siebie  iczy- 
^^iu  t  ^-^  »n{i*««i  przekoDaniem ,  z  tem  więk- 
« tnr^4v^<»i<«i  Hpa:$ć  przed  Majestatem  osobowe- 


|i^^  I  ir<;iMC^  się  podstaw  tronu  jego.     A  cho- 
^  «  M$4<j  *  w^rówee    nie  przyszliśmy  jeszcze  do 
]L^^  IfMim*  phi(6  nam  się   zdaje,    że  będzie   można 
H^'^''  j<^cie  większe  światło  na  te  wielkie  prawdy, 
Lj4iii,il^   Mlieipando  chwytamy   jaz   teraz    za  tę   spo- 
ji^|#^^«  ;iteby  się   przedrzeć  tam,  gdzie  zmierzamy, 
i  C4)l?rUiika  inuzonego  pokrzepić   widokiem   do  czego 
1^  yt^wadii,  siebie  zaś    zabezpieczyć   przeciwko  tym 
C4 jTlcIiiil^^iu ,   którzy   nie  mając   cierpliwości  doczekać 
jkif  koiea,   gotowi  przyjętą  przezemnie   rolę   różnym 
$|jiii«>wiskom   odpowiednią,  za  moje  własne  przekona- 
my poczytać. 

Z  tego  wszystkiego  się  okazuje,  że  człowiek  nie 
prtytrafia  zupełnie  do  świata ,  a  świat  do  niego.  Nie 
jest  ten  świat  tak  urządzony,  ażeby  celom  człowie- 
ka choćby  najniewinniejszym  i  najrozumniejszym  za- 
wsze odpowiadał.  Pomimo  to  człjowiek  ma  w  nim 
działać.  On  ma  być  jego  mieszkaniem ,  on  widownią 
jego  czynów,  on  mu  ma  dostarczać  materyałów  do 
budowy  jego  znowu  światów,  ma  być  jego  pomocni- 
kiem. Czemuż  ta  natura,  która  jest  jego  kolebką, 
zarazem  musi  być  jego  grobem?  Czemuż,  kiedy  go 
karmiła  swoją  piersią,  kiedy  mu  leków  dostarczała 
w  jego  chorobie ,  kiedy  mu  nawet  nieraz  błogich 
chwil  nie  szczędziła,  a  urokiem  swoim  częstokroć 
w  zachwycenie  go  wprawiała,  i  w  tylu  razach  mu  po- 
moc niosła,  skarbami  swojemi  go  zbogacała,  siłami 
swojemi  go  w  tylu  wypadkach  potężnym  uczyniła, 
czjcmuż,  mówię,  niegodna  i  kapryśna,  co  powiem,  okru- 
tna matka  w  tylu  innych  razach  same  przeszkody 
mu  stawia,  w  jego  mienie  niesie  spustoszenie,  a  roz- 
winąwszy chorobę  w  jego  cudnej  budowy  ciele,  na 
które  się   wszystkie    essencye  bytu  składały,  szarpie 
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jego  wnętrzności,  łamie  jego  kości,  burzy  jego  krew, 
ścina  jego  soki  zimnem  lub  piecze  go. wewnętrznym 
ogniem,  mąci  jego  umysł,  odbiera  mu  zmysły,  a  na^ 
wet  rozum ,  a  z  poruszenia  tych  delikatnych  klawi- 
szów duszy,  nerwami  zwanych,  tylko  wszystkie  tony 
boleści  wydobywa?  Czemuż  ta  okrutna  matka,  czę- 
ścią popieściwszy  się  ze  swoim  wychowańcem,  czę- 
ścią udręczywszy  go,  w  końcu  go  pożera?  Po  co  to 
brzemię  cierpień  na  każde  barki  się  tłoczące?  po  co 
ta  radość  żałością  przeplatana?  po  co  ta  energia  wy- 
silenia i  paprzemian  to  znużenie,  ten  war  namiętno- 
ści i  ta'  monotonia  nudów ,  ta  huśtawka  obawy  i  na- 
dziei miotająca  raz  po  raz  duszą,  ta  pochodnia  z  nie- 
ba rzucona,  rozumem  zwana,  i  ta  zwierzęcość  do  zie- 
mi przykuwająca?  poco  wola  udział  niejaki  w  wszech- 
mocności  biorąca  i  tuż  zaraz  niewola  zmysłowości, 
jakby  węże  Laokoona  człowieka  opasująca?  po  co  ten 
przypływ  i  odpływ  uczuć,  to  wysoko  nas  podnoszący, 
to  znowu  nas  na  mieliźnie  osadzający?  po  co  ta  ocho- 
ta i  opadanie  rąk,  pochopność  do  przedsięwzięć  i  co- 
fanie się  nazad,  odwaga  i  zwątpienie,  wysilenie  i 
omdlenie?  po  co  te  konwulsye  serca  i  łamanie  głowy? 
po  co  ten  lot  myśli  po  wszystkich  światach  szybują^ 
cy,  któremu  ziemia  nie  wystarcza?  po  co  praca  wie- 
kowa dziejów?  po  co —  ach!  żebym  bluźnierstwa  nie- 
powiedział—  po  co  cnota,  po  «o  pragnienie  Boga,  je- 
żeli grób  ma  być  ostatecznym  celtem  zjawienia  się 
człowieka  na  ziemi ,  i  jeżeli  najwyższe  podniesienie  się 
ducha  ma  się  kończyć  na  chemicznym  procesie  zgniłćj 
fermentacyi?! 

Bez  wątpienia,  powtarzam,  człowiek  i  świat  taki, 
jaki  go  otacza,  jest  to  najkolosalniejsza  sprzeczność, 
pomimo,  że  jeden  dla  drugiego  zdaje  się  być  stwo- 
rzony. To  naprowadziło  niektórych  na  przypuszcze- 
nie, że  świat  teraźniejszy  nie  jest  już  wiccćj  ta- 
kim, jaki  z  rąk  Stwórcy  pierwiastkowe  wyszedł,  lecz 
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ie  porządek   w  nim  początkowy    przez  kogoś  musiał 
kyć  przewrócony. 

Taka  katastrofa,  jeżeli   kiedykolwiek  miała  miej- 
sce, nie  mogłaby    być   sprowadzoną,  tylko  przez  na- 
daiycie  wolności.     Dwojakie  w  tej  mierze  można  zro- 
tić  przypuszczenie.    To  jest ,  to  nadużycie  mogło  po- 
chodzić od  jakiejś  wyższej,  a  rodowi  ludzkiemu  obcej 
istoty.     I^ecz  toby  się  sprzeciwiało  częścią  wszechmo- 
CDOŚci ,  częścią  sprawiedliwości  boskićj ,  iżby  człowiek 
ponosił  skutki   wykroczeń,   obcej  jego  rodowi  istoty. 
Zgodzie  się  zatem  na  to  niepodobna.    Lub  też  podług 
innych,   reprezentant  rodu  ludzkiego  nasz  protoplasta 
Adam ,  wyszedłszy  z  rąk  Stwórcy  w  stanie  największćj 
doskonałości  i  potęgi ,  jako  pan  tego  świata,  miał  za- 
razem  fTÓcz  wolności  w.  zakresie   moralnym    nadaną 
sobie  także  moc  nad  naturą.   Lecz  gdy  upadkiem  swoim 
nadużył  swej  wolności,  miał  zarazem  pociągnąć  w  swój 
upadek  i  naturę,  a  przez    to  nadwerężywszy  przyro- 
dzony  w  niej   porządek,  sprowadził   i  ten   rodzaj  za- 
mieszania, jaki  się  teraz   pokazuje,  że  natura  wtyłn 
wypadkach,  zamiast  być  jego  zamiarom  posłuszną, nie 
tylko  mu   na  przeszkodzie,  ale  i  na  zdradzie  mu  sta- 
wa, podobnie  jak   kiedy   kto   przez  rozpustę  wyzuwa- 
jącą  się  z  moralności    w  fizycznem  swojem  ciele  zgu- 
bną chorobę   zaszczepi,   przez  co   to    ciało  przestaje 
być  posłusznem  narzędziem  woli ,  i  później,  choćby  na- 
wróconemu, raezćj  zawadą  się  staje.   Bo  pod  pewnym 
względem  choć  ograniczonym   i  teraz  jeszcze  natura 
człowiekowi  jest  bądź  ciałem,  bądź  przedłużeniem  je- 
go ciała,  lub  też  on   jćj  przedłużeniem,  skoro  wza- 
jemnie na  siebie  działają,  i  człowiek  bez  jćj  pomocy 
nic  zrobić  nie  może. 
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41.    Upadek  cilowieka.    W  skutek  tego   przewaga 

fizyczpej  jego  natury. 

Mamy  tyle  widocznych  skutków  moralnego  upad- 
ku pierwszego  człowieka,  gdyż  cała  historya  pełna 
jest  dźwigania  się  z  tego  upadku  i  znowu  zapadania, 
że  takie  przypuszczenie  wiele  ma  za  sobą.  Od  tego 
upadku  wfaściwie  dzieje  ludzkie  się  zaczęty  i  zmy- 
lenie prawdziwej  drogi,  którą  postępować  należało. 
Błąkanie  się  po  fałszywych  drogach,  a  jednak  szuka- 
nie prawdziwej,  większą  część  historyi  wysileu  i  spe- 
kulacyi  zajmuje.  Ale ,  pomimo  upadku  moralnego,  ro- 
du ludzkiego  bez  związku  z  Bogiem  pojąć  niepodo- 
bna: bo  człowiek  absolutnego  punktu  oparcia  znaleźć 
w  sobie  nie  może,  a  obejść  się  także  bez  niego  nie 
jest  w  stanie.  Dla  tego  jak  ślepy  choć  macaniem  raz 
wraz  go  omylającćm  szuka  czegoś  nieporuszonego,  czc- 
goby  się  trzymał;  tak  ród  ludzki  pozbawiony  prawdzi- 
wego wzroku,  błądząc  po  bezdrożach  naturalizmu,  po- 
ganizmu,  prawdziwego  Boga  szukał  i  szuka,  i  do  Bo- 
ga ze  swojego  stanowiska  subjektowego  rąk  wycią- 
gać nieprzestanie.  Ale  też  na\vzajem  i  ze  stanowi- 
ska objektowego  uważając.  Bóg  nie  mógł  zostać  obo- 
jętnym na  wrzeszczenie  duszy  ludzkiej  na  puszczy  zbłą- 
kanej. To  też  stanowi  przedmiot  wielkiej  Epopei  ob- 
jawienia wyższego  nierównie  jak  w  naturze,  bo  w  świe- 
cie duchowym  się  dokonywająeego ,  o  czćm  tu  tylko 
nawiasowo  w  tej  chwili  wspomnieć  można,  bośmy 
prowadzących  do  niego  stopni  jeszcze  nie  przeszli. 
Jak  zjednćj  strony  walka  rozkiełznanych  namiętności 
ludzkich,  jak  się  zdaje  sama  sobie  zostawiona,  smut- 
kiem napełnia,  i  rozhukana  wolność,  urwawszy  się  od 
tronu  boskiego,  jak  dzjki  zwierz  na  pozór  w  nieomyl- 
ną przepaść  wszystko   wtrącić   grozi;   tak  z  drugiej 
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5irvaT  cjły  orok  dziejów  jednak  w  tern  leży,  że  głęb- 
ae  I  Wzstroone  badanie  w  tern  rozprzężeniu  wszę- 
^lie  palec  boski  dostrzega,  jak  Opatrzność  piekielne 
radmbj  ilości  zmylić  zawsze  potrafi  i  z  najzgubniej- 
siych  zamiarów  przeciwne  skutki  wyprowadzić  zdoła. 
Wiadomo  z  dziejów,  ze  ten  palec  boski  nic  zawsze 
w  okrycia  się  trzymał,  aż  uakoniee ,  gdy  się  czasy  spei- 
Biły,  gdy  rola  była  gotowa  do  przyjęcia  nasienia,  gdy 
serca  skruszone  zostały,  ponieważ  wszelka  budowa, 
w  którćj  człowiek  szczęścia  szukał ,  walić  się  zaczęła, 
i  niedostateczność  rzeczy  ludzkich  na  jaw  wyszła, — 
wówczas  wielkie  dzieło  wybawienia  rodu  ludzkiego 
z  nędzy  moralnej  jawnie  i  dotykalnie  rozpoczęte  zosta- 
ło, ślepym  oczy  otworzone,  błądzącym  prawdziwa  dro- 
ga zbawienia  pokazana ,  zgubne  skutki  pierwotnego  u- 
padku  |dla  tych ,  co  korzystać  chcą,  zniesione,  i  Chry- 
stus stał  się  środkowym  punktem  dziejów  ludzkich,  a 
Dach  Święty  duszą  rodu  ludzkiego,  a  Bóg  Ojciec  osta- 
tecznym celem.  Gdy  ten  wielki  akt  wybawienia  ro- 
du ludzkiego  dokonanym  został,  przypuścić  należy,  że 
i  skutki  pierwotnego  upadku  sprostowaniu  uległy. 

Gdy  jednak  pomimo  dzieła  odkupienia  natura  za- 
wsze jeszcze  w  tylu  sprzecznościach  z  człowiekiem, 
a  człowiek  z  nią  zostaje,  których  żadna  cnota  poko- 
nać, a  raczej  usunąć  nie  jest  w  stanie;  gdy  tyle  jest 
złego  fizycznego,  panowanie  swoje  tak  bardzo  rozsze- 
rzającego i  z  rozumnemi  celami  człowieka  pogodzić 
się  niedającego;  gdy  dolegliwości  tego  życia  tak  do- 
brze bezbożnego  jak  cnotliwego  i  świętego,  a  tych 
nieraz  nawet  w  wyższym  stopniu  są  udziałem,  śmierć 
zaś  fizyczna  tak  jednego  jak  drugiego  dosięga: —  tru- 
dno więc  przypuścić,  aby  pierwszy  człowiek  upadkiem 
swoim  prócz  moralnego  zwichnięcia  swego,  i  w  na- 
turze takie  pomieszanie  spowodował,  którego  zgubne 
skutki  fizyczne ,  pomimo  dokonanego  dzieła  odkupienia, 
iki  do  dziś   dnia   trwają  i  jak  się   zdaje   trwać   będą. 
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Owszem  podobniejsze  jest  do  prawdy,  ze  jego  wła- 
dza tak  dalebo  się  uie  rozciągała ,  i  jeżeli  się  go- 
dzi domyślać  następstw,  jakie  jego  upadek  moralny  i 
vł  fizyczności  za  sobą  pociągnął , —  to  zdaje  się,  iż  się 
tylko  do  niego  i  do  jego  rodu  ograniczał. 

Pierwszy  człowiek,  wychodząc  z  rąk  Stwórcy,  nic 
mógł  jak  tylko  w  stanie  wielkiej  doskonałości  się 
znajdować*  i  w  zupelnem  rozwinięciu  wszystkich  sit 
swoich  tak  ciała  jak  i  ducha.  Pomimo,  że  warun- 
ki jego  bytu  są  w  naturze  i  on  bez  nich  istnieć  nie 
może,  to  jednak  zjawienia  się  jego  na  ziemi  bez  wy- 
raźnego cudu,  t.  j.  bez  absolutnego  aktu  woli  Stwór- 
cy, wytłómaczyć  niepodobna,  tak  jakeśmy  w  stopnio- 
wo po  sobie  następujących  jestestwach  w  naturze  ni- 
gdzie nie  byli  w  stanie  tych  co  wyższe  wyprowa- 
dzić z  tych  co  niższe,  i  zawsze  cudu  trzeba  było  je 
wprowadzającego ,  pomimo  że  wszędzie  niższe  są  wa- 
runkami wyższych  i  ich  podstawę  stanowiły. 

Otóż  pierwszy  człowiek  jako  ostatnie  i  najwyższe 
dzieło  stworzenia ,  że  zaraz  po  zwierzętach  następo- 
wał, musiał  mieć  w  sobie,  na  zasadzie  ogólnego  pra- 
wa stworzenia,  jako  podstawę  swojego  materyalne- 
go  bytu  także  i  naturę  poprzedzającego  go  niższego 
stopnia,  t.  j.  'zwierzęcość.  Lecz  to  tylko  był  jego 
negacyjny  warunek.  Go  zaś  specyficznie  człowieka 
stanowi,  i  cq  go  najwyższą  istotą  na  ziemi  czyni,  jest 
to  nie  tylko  owa  przez  nas  kilka  razy  przytaczana 
osobowość-,  świadomość  świata  i  świadomość  o  sobie, 
.  oraz  rozum  i-  wola ,  które  w  naszym  obecnym  stanie 
rzeczy  są  tylko  związkami  naszego  człowieczeństwa, 
punktem  wyjścia,  z  którego  się  dopiero  mamy  do  ce- 
lu zbliżać;  lecz  zdaje  się  przypuścić  należy,  że  pierw- 
szy człowiek  pod  wszystkiemi  temi  względami  nie  znaj- 
dował się  dopiero  u  punktu  wyjścia ,  ale  stał  już  zu- 
^ pełnie  u  celu,  jaki  tylka  w  ostatecznćm  tych  począt^ 
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ków  rozwinięcia  da  się  osięgnąć.  iBnemi  słowy^ 
pierwszy  człowiek  prócz  własnej  osobowego  byta, 
musiat  być  w  bezpośredoiin  związku  z  Bogiem,  bo 
taki  i  teraz  jest  ostateczny  cel  woli  ludzkiej;  mu- 
siał znać  wszystkie  tajemnice  natury,  których  my  te- 
raz z  wielkim  mozołem  za  pomocą  nauki  po  trosze 
dochodzimy;  a  przez  to  mógł  wiedzieć,  jak  sobie  z  uią 
poczynać ,  gdzie  się  sadowić ,  jak  i  kiedy  gwałtownym 
jej  poruszeniom  z  drogi  schodzić,  albo  co  i  kiedy  ro- 
bić, lego  panowanie  nad  zwierzętami  musiało  być  ob- 
szerniejsze, kiedy  my  zdołaliśmy  część  ich  obłaskawić 
i  w  przyjaciół  zamienić.  Jego  fizyczna  budowa  musia- 
ła być  doskonalsza  i  chorobom  przez  to  niepodlega- 
jąca,  bo  namiętnościami  i  nadużyciami  nienurtowa- 
na.  A  pokój  duszy  jego  niezem  nie  był  zakłócony, 
szczęśliwość  jegu  niczera  nieprzerwana ,  bo  był  u  ab- 
solutnego celu  i  wszystkie  jego  władze  w  harmonij- 
nym związku ,  a  ziemia  nie  czekała  z  owocami  swe- 
mi  pracy  jego,  aby  zaspokoić  potrzeby  jego.  Zgo- 
ła musiał  to  być  człowiek,  jakiego  sobie  teraz  tylko 
w  ideale  wystawić  możemy.  Nadewszystko  zwierzę* 
cość  jego,  jako  negacyjny  warunek  jego  ttyto,  zo- 
stawała w  ścisłych  karbach  podstawy,  podnóżka,  i  nie 
śmiała  się  cisnąć  do  steru  kierującego  życiem,  lecz 
we  wszystkiem  była  posłusznem  tylko  narzędziem  ro< 
zumnej   woli,  z  Bogiem  w  związku   będącej. 

Gdy  jednak  zapragnął,  uwiedziony  pokusą  sa- 
moistności,  skosztować  rozkoszy  absolutnej  woli,  i 
oderwał  ją  od  tronu  boskiego,  aby  na  własny  ra- 
chunek bez  Boga  swoim  torem  w  świat  się  puścić, — 
wpadł  od  razu  w  przepaść,  tak  jak  i  dzisiaj  je- 
szcze każdy  w  przepaść  wpada ,  kto  od  Boga  się  od- 
rywa. Zatem  poszło  zwichnięcie  od  razu  pierwotne- 
go stosunku,  zaciemniło  się  w  duszy,  skoro  zgasło 
światło  boskie,  kroki  jego  oświecające.  Poszły  tro- 
ski,  skoro  wola  i  rozum,   straciwszy   nitkę  wszyst- 
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kich  rzeczy  przez  wylecenie  z  łona  boskiego ,  na  wła- 
sny rachunek  ze  światem  szamotać  się  poczęły.  Na- 
dewszystko  zwierzęcość,  której  przeznaczeniem  było, 
podstawą  tylko  być  i  w  pokorze  wyższych  rozkazów 
rozumu  słuchać,  teraz  rozpasawszy  żądze  swoje,  o- 
władnęła  szlachetniejszą  część  człowieka  i  nachyliła 
jego  naturę  ku  sobie,  kalając  ją  coraz  bardziej. 

To  zwichnięcie  pierwotnego  stosunku   i  w  skutku 
tego  ta   przewaga   zwierzęcości   niewątpliwie  jest  o- 
wocem  tego  pierwotnego  upadku,  w  następstwie  któ- 
rego wola   człowieka   skłonna   raczej  jest  iść  w  prze- 
ciwnym   kierunku    swego'   wysokiego    przeznaczenia. 
W  obecnym   stanie  człowiek  przychodzi  na  świat  wię- 
cej zwierzęciem,  jak  człowiekiem,  i  sam  sobie  zosta- 
wiony wątpić  należy,  jeżeliby  nawet  fizycznie  istnieć 
mógł,  by  się  wiele  nad  ten  stan  podniósł.  Pomoc. do- 
pićro  innych  jemu   podana    czyni  jego  istnienie  fizy- 
cznie możebnćm,  gdyż  ze  wszystkich  zwierząt  on  naj- 
nieiidolniejszem    i  radzić  sobie  nieumiejącćm  stworze- 
niem na  świat  przychodzi.     O  ileż  więcej  przy  takiem 
przemaganiu    zwierzęcości,    a  zarazem   i  nieudolności 
onćj,   pomoc  moralna  jest  mu  potrzebna!  Zadatek  tćj 
pomoey   dawany   mu  wprawdzie   bywa    przez   kościół 
przy  samem  urodzeniu.     Bez  tego  przychodzi  on  nie- 
jako zwierzęciem  na  świat,  prawdziwym  człowiekiem 
.  staje  on  się  dupićro  przez  wychowanie,  na  co  rodzi- 
ce, szkoła    i  kościół  się  wspólnie  składają,  apóżnićj 
nawet  cały  społeczny  porządek,   który  go    obejmuje, 
gdy  do  dojrzalszych   lat   dojdzie.     Gała  praca  morał- 
.  no- religijna  stoi   na  poskromieniu   zwierzęcości  do  pe- 
wnego stopnia, —  mówię  do  pewnego  stopnia,    a  nie 
na  wytępieniu,  bo  ona  jako  warunek  negacyjny,  jako 
podstawa  do  przeznaczeń  naszego  bytu  doczesnego  na- 
leży.    Wszystko   na  tćm  zależy,  ażeby  duchowna  mo- 
ralna strona  przewagę  wzięła,  cały  kierunek  życia  na- 
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szego  objęła,  i  ze  zwierzęcości  tylko  posłuszne  na- 
rzędzie do  dopięcia  najwyższych  celów  dopomagające 
aczyuiła. 

a.    Przedmiotem  zbawienia   nie  mogła  hji  prze- 
miana fizycznej  natury   cztowiei^a^   tylko,  na- 
prawa jego  woli.   Pobieżne  dotknięcie  teoryi 

objawienia. 

Zwierzęcość  jest  proces  fizycznego  życia,  samo 
to  tylko  fizyczne  życie  za  ostateczny  cci  mający,  wy- 
ż(fj  niesięgający,  na  łańcuchu  fizycznych  potęg  i  praw 
konieczności  trzymany,  pozornie  tylko  przez  dowol- 
ność ruchu  wyzwolony.  Życie  zaś  człowieka  jest  pro- 
cesem wolności,  fizycznym  prawom  natury  absolutnie 
się  z  pod  ręki  wymykającym.  Jakie  z  tego  następ- 
stwa największej  wagi  wynikają,  to  później  zobaczy- 
my, skoro  do  teoryi  wolności  dojdziemy.  Tu  tylko 
nawiasowe   napomknienie   o  tćm  może  mieć  miejsce. 

.  Lecz  na  jeden  zarzut  już  tutaj  musi  być  wzgląd 
miany,  bo  zbyt  blizko  leży  i  każdemu  się  zbyt  na- 
trętnie nasuwa,  aby  godziło  się  odpowiedź  opóźniać. 
Jeżeli  Zbawiciel  ród  ludzki  odkupił,  i  zgubne  skutki 
pierwotnego  upadku  usunął ,  zdawałoby  się,  że  podług 
tego,  co  wyżej  powiedziano,  €koro  przewaga  zwierzę- 
cości jest  głównem  źródłem  złego ,  ta  przewaga  w  sku- 
tku ofiary  Zbawiciela  powinnaby  była  ustać,  co  je- 
dnak nie  jest,  a  zatem  idzie,  że  ofiara  zrobiona  nie- 
tylko  dla  wielu  jest  stracona ,  ale  owszem  staje  się 
powodem  większego  jeszcze  ich  potępienia.  Na  to 
tymczasem  niech  ta  odpowiedź  posłuży.  Gdyby  wiel- 
ki akt  wybawienia  rodu  ludzkiego  był  aktem  fizy- 
cznym, wówczas  mogłoby  się  było  powyższemu  żąda- 
niu stać  zadosyć.  Ale  na  to,  aby  akt  wybawienia 
był  aktem  fizycznym,  trzeba  było,  żeby  nic  nie  ist- 


209 

niało,  tylko  fizyczny  porządek,  t.  j.  żeby  niebyło  du- 
chowego świata,  którego  charakterystyczną  cechą  jest 
osobowość,  absolutny  cel  istnienia  w  sobie  mająca, 
świadomością  osobie,  rozumem,  a  uadewszystko  wol- 
nością obdarzona.  Zgoła  nie  trzeba ,  aby  był  ,czło- 
wiek,  który  jest  początkiem  świata  duchowego.  Je- 
żeliby zaś  człowieka  nie  było  na  świecie ,  to  i  wy- 
bawienie nie  byłoby  potrzebne,  boby  żadnego  celu 
nie  miało.  Bo  cóżby  miało  być  wybawione?  W  na- 
turze, jako  naturze  bez  człowieka  uważanej,  nie  może 
być  nic  z  tego.  Gzyby  tam  było  burzenie,  czy  two- 
rzenie, czy  w  ten  lub  w  inny  sposób  uporządkowa- 
nie, toby  było^  zupełnie  obojętne.  Ktoby  tam  rekla-  ^ 
macye  mógł  zanosić  i  na  to  się  skarżyć,  co  się  dzieje, 
kiedyby  tam  nie  było  żadnej  osobowości ,  żadnej  wol- 
ności, coby  o  sobie  i  o  świecie  wiedziała,  i  którejby 
to  zawadzało,  albo  którąby  to  gorszyło.  W  naturze 
jako  naturze,  jako  w  fizycznym  porządku,  ani  złego 
fizycznego,  ani  złego  moralnego  być  nie  może.  Te 
wyobrażenia  dopiero  znaczenia  nabrać  mogą  ze  zja- 
wieniem się  człowieka ,  t.  j.  istoty,  która  ma  wol- 
ność i  świadomość ,  a  przez  to  samo  zdolność  stawia- 
niu sobie  własnych  celów,  na  których  urzeczywistnie- 
nie wszystkie  swe  siły  wytęża,  i  naturę  do  współ- 
działania wzywa.  Go  więc  w  naturze  rozumnym  i  go- 
dziwym celom  nie  odpowiada ,  to  się  nazywa  ziem  fizy- 
cznć^i,  i  stanowi  sprzeczność  z  istnieniem  człowieka, 
stanowiąc  przedmiot  jego  narzekania.  Co  odwraca 
kierunek  jego  wolności  od  ostatecznego  celu,  jakim 
jest  Bóg,  bliźni  i  on  sam  w  tem  połączeniu,  i  robi 
z  nićj  narzędzie  ^wierzęcości ,  nigdy  celem,  lecz  tyl- 
ko środkiem  czegoś  wyższego  być  mającej,  to  jest 
złe   moralne,  człowieka   w  przepaść  prowadzące.  . 

Zycie  człowieka  jest  z  przeznaczenia  swojego  głó- 
wnie procesem  wolności.  Ogromna  jest  różnica  po- 
między procesem    wolności,    a  procesem    fizycznym. 

Dmi  •  6OŁUO0.  T.  II.  27 
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Procesu  wolności  charakterystyczną  cechą  jest,  ze 
masi  być  własnym  czynem  istoty  wolnością  obda- 
rzonej ,  jej  wolą  wykonany ;  bez  przyłożenia  się  j^j 
woli,  istniećby  nie  mógł,  i  zamieniłby  się  w  proces 
fizyczny,  dziełem  sił  obcych,  jego  woli  niesłuchają- 
cych,  będący.  Proces  fizyczny  odbywa  się  pod  pra- 
wem konieczności,  bez  żadnej  świadomości  jestestwa, 
którego  jest  przedmiotem,  i  jeżeli  ma  być  do  jakiejś 
osobowości  odniesiony,  to  chyba  cudzej,  jemu  zupeł- 
ilie  obcćj ,  której  jest  narzędziem ,  bo  jemu  żadna  wła- 
sna osobowość,  świadomość  o  sobie  mająca,  nie  słu- 
ży. W  człowieku  odbywa  się  wprawdzie  także  taki, 
proces  fizyczny  w  jego  ciele  mimo  jego  wiedzy  i  wo- 
li, lecz  jego  przeznaczeniem  jest  być  tylko  podsta- 
wą^, jak  tyle  razy  o  tćm  mowa  była,  wyższego  pro- 
cesu wolności,  na  tej  podstawie  się  rozwinąć  ma- 
jącego. 

Objawienie  boskie  w  sferze  fizycznej  nie  może 
na  tych  samych  prawach  mieć  miejsca,  jak  w  sfe- 
rze duchowej. 

W  sferze  fizycznej,  w  naturze  Bóg  się  tylko  ob- 
jawić może,  jako  potęga  wszechmocna;  innycH  przy-  I 
miotów  nie  ma  komu  objawiać,  bo  nie  ma  nikogo, 
coby  się  na  nich  poznać  mógł.  W  sferze  duchowej, 
której  udziałem  jest  wolność,  objawienie  boskie,  ja- 
ko potęgi  wszechmocnej  nie  wystarcza,  bo  gdyby  tyl- 
ko wszechmocność.  się  manifestowała  i  nic  więcej,  to- 
by^ żadna  wolność  obok  niej  istnieć  nie  mogła,  i 
wszystkoby  zapadło  w  świat  fizyczny  bezwłasoowol- 
ny*  Gdy  jednak  w  wyrokach  boskich  leżało,  ażeby 
były  istoty  wolne.  Bóg,  że  tak  powiem,  wstrzymu- 
je swoje  wszechmocność,  aby  było  miejsce  dla  dzia- 
łania istot  duchowych,  gdyż  one  widocznie  są  naj- 
wyższym celem  istnienia.  Skoro  są  istoty  duchowe 
wolnością  obdara^one,  objawienie  w  świecie  ducho- 
wym musi  się  do  wolności ,  a  nie  do  fizyczności  ode- 
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zwać.  To  nic  może  inaczćj  nastąpić,  tylko  na  za- 
sadzie prawa  miiości,  jak  to  później  lepiej  się  wy- 
każe. Gdyby  nadużycie  wolności  nie  miało  było  miej- 
sca ze  strony  człowieka,  toby  ten  stosunek  między 
człowiekiem  a  Bogiem  bardziej  był  był  do  bezpośre- 
dniego przybliżony,  i  człowiek  byłby  się  był  czuł  szczę- 
śliwym, boby  był  był  u  swojego  absolutnego  celu. 
Gdy  Jednak  człowiek  przez  nadużycie  swej  wolności 
zwichnął  ten  stosunek  i  w  czćm  innem  absolutnego 
celu  szukać  zaczął;  gdy  wolność  swoję^  na  usługi 
zwierzęcości ,  albo  delikatniej  mówiąc  zmysłowości  od- 
dał lub  jeszcze  oddaje:  wówczas  oślepł  jego  wzrok 
dla  boskicb  rzeczy,  a  w  jego  sercu  w  miejscu  szu- 
kanego zaspokojenia  powstało  dręczące  uczucie  bra- 
ku, które  go  też  przy  ciągłej  przewadze  zmysłowo- 
ści dręczyć  nie  przestaje,  jako  zbawienne  ostrzeże- 
nie, że  się  na  fałszywćj  drodze  znajduje.  Aby  ród 
ludzki  wybawić,  i  człowieka  na  prawdziwą  drogę  pod 
warunkami,  jemu  do  naśladowania  przystępnemi,  na- 
prowadzić, objawienie  boskie  nie  mogło  inną  koleją 
nastąpić,  jak  właśnie  tą,  jaką  ten  największy  fakt 
w  całej  historyi  rzeczywiście  nastąpił.  Zbłąkanemu 
człowiekowi  musiało  być  przykładem  pokazane,  gdzie 
jego  zbawienie  leży:  że  w  zwierzęcości ,  w  dogadza- 
niu swym  zmysłom  nie  może  być  cel  jego  ostate- 
czny; że  wolność  i  rozum  nie  na  to  mu  dane,  aby 
z  nich  zrobił  posługaczki  zmysłowości;  że  zwierzę- 
cość,  że  zmysłowość  należy  napowrót  sprowadzić  do 
tej  podrzędnćj  roli«  jaka  pierwiastkowe  była  zamie- 
rzona; że  jednak  w  tern  opanowaniu  zmysłowości  nikt 
inny  człowieka  nie  może  zastąpić,  gdyż  to  musi  być 
aktem  jego  własnćj  woli,  bo  inaczej  żadnego  znaeze- 
niaby  to  nie  miało;  że  więc  on  sam  nad  sobą  musi 
pracować,  i  skażoną  wolę  swoje  sam  przemienić,  bo 
woli  jego  co  najwięcej  można  lylko  pomagać,  aby  się 
ocknęła,  ale   nie   na. jej  miejsce  się   postawić.     Taką 
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nadludzką  pomocą  jest  właśnie  objawienie  i  kościół 
przez  nie  postanowiony.  Ale  człowiek  musi  się  tej  ko- 
twicy zbawienia  sam  swoją  wolą  uchwycić^  inaczej 
mu  się  na  nic  nie  przyda.  Dla  tego  powiedziano  jest, 
ze  Bóg  mógł  człowieka  bez  niego  stworzyć,  a  jednak 
nie  może  go  bez  jego  przyczynienia  się  zbawić.  Na- 
leżało człowiekowi  zbłąkanemu  łatwym  i  dla  każde- 
go przystępnym  sposobem  pokazać,  że  komu  nieoce- 
niony dar  wolności  dany,  ten  w  niczem  ostateczne- 
go zaspokojenia  nie  znajdzie,  tylko  w  Bogu  i  w  łą- 
czeniu się  z  Nim  razem  z  bliźnimi  swoimi,  że  je-^ 
żeli  chce  wszystko  w  prawdziwem  świetle  widzieć, 
i  w  używaniu  darów  tego  świata  trucizny  się  ustrzedz, 
winien  wszystko  do  Boga  odnosić,  a  ta  myśl,  to  ob- 
cowanie z  Bogiem,  złe  z  jego  serca  wyłączy  i  wszyst- 
kie  jego  kroki   uświęci. 

Po  takim  krótkim  wywodzie  objawienia,  o  którem 
późnićj  dopiero  obszerniejsza  może  być  mowa,  gdy  się 
okazało,  że  pierwszym  aktem  wolności  na  drodze  zba- 
wienia jest  poskromienie  zmysłowości  tło  właściwych 
rozmiarów ,  sprowadzenie  nazad  zwierzęcości  do  zna- 
czenia posłusznego  wyższym  celom  narzędzia,  i  że  od 
tego  zadania  człowieka,  właśnie  dla  tego,  że  wolno- 
ścią jest  obdarzony,  nikt  nie  jest  w  stanie  go  uwol- 
nić: więc  ztąd  wynika,  że  celem  objawienia  nie  mo- 
gła być  bezpośrednio  fizyczność  nasza,  ani  też  zacho- 
dziła potrzeba  zmieniania  warunków  tćj  fizyczności. 
Tu  szło  głównie  o  naprawienie  zepsutćj  woli  człowie- 
ka. Ale  ta  naprawa  mogła  tylko  być  pokazana,  jak 
ma  być  przedsiębrana,  bo  w  naturze  wolności  leży, 
że  tę  naprawę  sam  człowiek  podług  danego  wzoru  wy- 
konać na  sobie  musi. 

Nie  wchodząc  w  dalszy  rozbiór  owego  przypuszcze- 
nia, że  to  złe  fizyczne,  którego  tyle  w  obecnym  świe- 
cie napotykamy,  jest  skutkiem  zamieszania  pierwiastko- 
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wcg0  porządku  w  naturze  przez  upadek  pierwszego 
człowieka  sprowadzonym, —  przypuszczenie,  którego 
sprawdzanie  nie  byłoby  tak  łatwe, —  ograniczmy  się 
raczej  na  tem,  co  bliżej  przekonania  leży,  że  potęga 
pierwszego  człowieka  nie  sięgała  tak  daleko,  iżby  po- 
rządek natury  mógł  wywracać,  i  że  przez  upadek  je- 
go nastąpiło  jedynie  zwichnięcie  stosunku  między  fi- 
zyczną  a  duchową  jego  stroną.  Jeżeli  jednak  natura 
pierwotny  swój  porządek  przez  Stwórcę  naznaczony 
zachowała,  w  takim  razie  zachodzi  trudność  niemała, 
pogodzenia  tyla  złego  fizycznego,  człowiekowi  na  zdra- 
dzie stojącego,  z  ideą  Boga.  Wprawdzie  gdybyśmy  się 
byli  tamtego  przypuszczenia  chwycili,  że  złe  fizyczne 
w  naturze  przez  upadek  człowieka  sprowadzone  zosta- 
ło, bylibyśmy  także  w  niemały  kłopot  wpadli.  Bo 
w  takim  razie,  skoro  wybawienie  nastąpiło,  trudno 
pojąć,  dla  czego  i  ten  pierwotny  porządek  w  naturze, 
jeżeli  lepszy  był  jak  teraźniejszy,  nie  został  przywró- 
cony. Żeśmy  jednak  to  przypuszczenie  opuścili,  zo- 
stańmy przy  naszej  trudności. 

I^aprzód  przytoczyć  należy,  że  wiele  z  tych  licznych 
kategoryj  fizycznego  złego,  które  człowiekowi  tyle  u- 
dręezeu  sprawiają,  ubędzie  a  przynajmmniej  znacznie 
się  zmodyfikuje,  jeżeli  człowiek  w  swojćj  religijnej  i 
morahiej  uprawie  do  wysokiej  religijnej  i  moralnćj 
doskonałości  dojdzie.  Wówczas  boleść  znacznie  żą^ 
dło  swoje  straci ,  a  rozpacz  nawet  przystępu  do 
niego  mieć  nie  będzie.  Mamy  tego  naoczne  i  dość 
częste  przykłady;  nieszczęśliwych  Jobów  nigdy  nie 
braknie.  Iluż  to  jest  Łazarzów,  iluż  to  nieszczęślir 
wych,  którym  uniesienie  do  Boga  ich  cierpienia  zno- 
śniejszcmi  uczyniło;  którym  miłość  Boga  uczucie  dla 
boleści  nieco  stępiło,  a  zdrój  wyższego  rzędu  radości 
dla  nich  przystępniejszym  uczyniło.  Jeżeli  zaś  kto 
bez  podpór    moralnych  i  religijnych   na  tym   świecie 
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myśli  się  obchodzić,  tobym  myślał,  ze  to  właśnie  do 
wyższego  porządi&u  rzeczy  należy,  żeby  nie  było  tak 
wygodnie  na  tym  świecie,  i  że  to  nic  złego ^ie  jest, 
jeżeli  liczne  dolegliwości  tego  życia  zmuszają  człowie- 
ka do  szukania  wyższych  podpór.  Więc  może  cierpie- 
nie jest  naszem  przeznaczeniem  na  tćj  ziemi?  Cier- 
pienie jako  cierpienie  nigdy  nie  może  być  przeznacze- 
niem. Cierpienie  jako  cierpienie  samo  przez  si{  jest 
sprzecznością;  sprzeczność  zaś  nie  może  być  celem 
stworzenia,  boby  to  zniosło  ideę  Boga  i  postawiłoby 
na  czele  spraw  świata  absolutną  sprzeczność  t.  j.  sza- 
tańskie pryncypium.  Cierpienie  w  stosunku  do  czło- 
wieka uważane  może  być  tylko  albo  skutkiem,  albo 
środkiem.  Skutkiem  będzie,  jeżeli. nastąpiło  naduży- 
cie wolności  i  przez  to  wszystkim  dążeniom  i  pragnie- 
niom człowieka  fałszywy  kierunek  został  nadany. 
Wprawdzie  nie  można  wszystkich  dolegliwości  życia 
tego  z  tego  upadku  moralnego  wywodzić:  gdyż  w  ta- 
kim stanie-,  w  jakim  teraz  świat  jest,  przyznać  chę- 
tnie chcemy,  że  jest  wielka  massa  złego  fizycznego  bez 
winy  człowieka  w  świecie  istniejącego  i  nieraz  z  naj- 
niewinniejszemi  a  nawet  częstokroć  z  najzbawiennicj- 
sżemi  celami  człowieka  w  sprzeczności  będącego.  Lecz 
moralne  złe  zfizycznem  tak  ściśle  jest  połączone,  tak 
daleko  skutkami  swojemi  w  zakres  onego  sięga,  iż 
trudno  dokładnie  oznaczyć,  gdzie  się  jedno  kończy  a 
drugie  zaczyna :  gdyż  dopiero  co  widzieliśmy  wyżej, 
że  wysokie  wydoskonalenie  moralne  i  uniesienie  się  do 
Boga,  które  jednak  nigdy  nie  przestanie  być  najwyż- 
szym celem  człowieka,  amortyzuje,  że  tak  powiem,  wie- 
le cierpień,  przez  co  złe  fizyczne  traci  niemało  na 
swojej  mocy  i  znaczeniu,  a  raczej  zupełnie  innego 
znaczenia  nabywa.  Nie  jest  ono  jednak  celem,  tylko 
środkiem. 


ult  dslcgliwsści  tpg*l}cia,  kturjch  ńó- 
!  fzjczae,  do  iDtdleklyalnośri,  do  ■•- 
ń,  do  religi.    Środki  uradcze  w  eirr- 
picuach. 

lolegliwość  tego  życia  z  fizycznego  złego  gtówoie 
kające,  nie  mogj)  być  tak  zupełnie  potępione,  ja- 
bsolatna  anomalia  w  stworzeniu.  To  już  jest  za- 
iwicoia  godoe,  że  cierpienie,  które  w  ludzkićm 
/.eniu  tego  wyrazu  nierównie  g1vbii'j  w  <lu5z^-  się- 
jak  ból  fizyczny,  jest  wyłączni)  prerogatywą  czło- 
Pochodzi  to  ztąd,  że  człuwtekowi  jedynie  wwi- 
kiym  świecie  Jana  jest  wolność,  a  przez  to  możność 
lania  sohie  własnych  celów.  Najwyższa  rozkosz 
jest  w  urzeczywistnieniu  tyeli  celów,  w  tem  le- 
ly  urok  życia;  ale  też  złego  samego  źródła  pły- 
nieprzebrany  atramień  smuttów  i  niewypowicdzia- 
Iłoteścii  jeżeli  jego  wysilenia  są  nadaremne,  lub 
droga  przeszkodami  zatarasowana.  Wszelkie  cicr- 
ie,  przez  to  samo  że  cierpienie,  jest  wyzwaniem 
nionóm  do  wszystkich  zdolności  człowieka,  fizy- 
i-b,  intrllektualnych,  moralnych,  aby  znieść  przy- 
c,  jakakolyiekby  ona  była.  Z  tego  względu  jest 
najsilniejszym  bodźcem  działania,  poruszającym 
stkie  sprężyny.  Uciskowi ,  jaki  na  nas  natura 
era,  a  zate'm  fizycznemu  iłcoiu  winien  ród  ludzki 
vspaniały  gmach  cywiJizacyi,  wzniesiony  właśnie 
Forteca  przeciwko  napadom  zabójczym.  T^j  wal- 
tUm  fizycznym  winien  ród  ludzki  te  wielkie 
!,  jakie  we  wszystkich  zawodach  dotąd  poro- 
izcze  robić  nie  przestaje.  Iluż  to  wynalaz- 
wojna  z  uatnrą  początek  dala?  Władze  umy- 
przez  te  tapasy  do -coraz  wi^fkszego  rozwinic- 
Towadzone,  ciało  zahartowane,  charakter  urno- 
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ciiiony,  czegoz  to  jeszcze  nie  dokażą?  Człowiek  w.tej 
walce  z  naturą  coraz   więcej   tajemnic  jej  wykrada  i 
broń  sobie  z  nich  przeciwko   zgubnym  jej   zamachom 
robi;  coraz  więcej  też  w  jej  łonie  sprzymierzonych  i 
jego  widokom  sprzyjających  sił  znajduje,    za  pomocą 
których    coraz    bardziej    zdobycze    swoje    rozszerza. 
Wprawdzie  pełno  jest  mozolnej   pracy,  trudów,  zno- 
jów, biedy;  ale  z  drugiej   strony  ileż  to  ta  bieda  ta- 
lentów kłóciem  swojem  z  letargu  obudziła,  wielkich 
ludzi  stworzyła!  kiedy    przeciwnie  rozkosz  zwykle  lu- 
dzi tylko  małyflii  czyni,  słabymi,  próżnymi*;  kiedy  ma- 
jątki  ich  i  zdrowie,  pochłania,   a  talenta    najczęściej 
w  sybartyzmie   usypia,   i  człowieka    zamiast  w  górę, 
coraz    hardziej   n«  dół  w  zmysłowość   wciąga;    kiedy 
go  bieda  coraz  więcej  ze  zmysłowości  wygania.     Lecz 
te  rozmaite  dolegliwości   życia,   na  które  tyle  narze- 
kamy,  i  pod  względem   moralnym   nie  są  bez  znacze- 
nia.    Przedsięwzięcie  chybione,  klęski   doznane,  spę- 
dzają nieraz  człowieka  zbyt  ze  siebie  wypadłego,  w  ze-» 
wnętrznym  świecie    zatopionego  i  zewnątrz  tylko  sie- 
bie szczęścia    szukającego,  ażeby  przecie  raz   w  sie- 
bie   wszedł,    nad   swojćm  właściwem  przeznaczeniem 
się  zastanowił,  i  jeżeliby  go  świat  swojemi   mamidła- 
mi  zbytecznie  olśniła  tak  iż  nie  w  uprawie  siebie  sa- 
mego, nie  w  panowaniu  nad  swojemi  namiętnościami, 
nie  w  opieraniu  się   o  wieczność,    ale  tylko  w  posia- 
daniu zewnętrznych  rzeczy  najwyższe  swoje  szczęście 
upatruje, —  iżby  mówię  kiedf  niekiedy  powtórzył  so- 
bie owe  słowo  mądrości:   BMarność  nad  marnościami, 
wszystko  jest  marność  !<    słowo  czasem  do  ugaszenia 
zbytecznego  nieraz  żaru   zabiegliwości  naszćj,'  która 
nas  tylu  zmartwień  nabawia,  wielce  użyteczne. 

Trzeba  też  pamiętać,  że  w  tych  zapasach  życia, 
gdzie  na  tyle  porażek  jesteśmy  wystawieni ,  godzi  nam 
się  czasem  naśladować  wodzów  w  zwyczajnych  woj- 
nach, którzy  stosując  się  do  różnych  przygód  i  gdy 
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widzą  nieprzebyte  zapory,  nieraz  z  wojskiem  swojem 
cofnąć  się  za  mądrzejszą  rzecz  uznają,  aniżeli  nada- 
remnie szturmować  i  armię  na  stratę  narażać.  Nie 
tak  łatwo  człowiekowi  rozstać  się  albo  wyjąć  ze  swo- 
jej duszy  cel,  w  który  wszystkie  swe  pragnienia,  ca- 
łą swoje  istotę  włożył.  Jednak  do  mądrości  należy 
cofnąć  się,  kiedy  nie  można  iść  naprzód.  Taki  od- 
wrót w  moralnym  świecie  nazywa  się  rezygnacyą. 
Odwrót  ten  ludziom  z  największą  trudnością  przycho- 
dzi, a  właśnie  to  usiłowanie  trzymania  pozyeyi,  któ- 
ra się  trzymać  nie  da,  obstawanie  przy  celach,  któ- 
rych dopiąć  niepodobna ,  stanowi  największa  męczarnie, 
jak  np.  kuszenie  się  podupadłych  albo  od  początku 
niedostatecznych  majątków  o  wystawność,  co  jest 
tak  często  plagą  w  naszćm  społeczeństwie  się  powta- 
rzającą i  powodem  tylu  złamanych  .exystencyj,  ina- 
czej jak  tylko  na  świeczniku  istnieć  nieumiejących, 
chociaż  im  się  jeszcze  bardzo  wiele  innych  pozycyj, 
coby  sobie  inni  za  szczęście  poczytali,  przedstawia, 
gdyby  swych  pretensyj  po  za  obręb  możności  ich  za- 
spokojenia nie  posuwali.  Po  cóż  sobie  wnętrzności 
rozdzierają?  Nadaremnie  na  los  narzekają,  swoje  nie- 
dolę opłakują,  los  dla  tego  głuchym  pozostanie,  a  sko- 
ro się  świat  nie  odmieni,  stosownieby  było,  żebyśmy 
się  pojdlug  wymagań  konieczności  odmienili.    « 

Niezaprzeczenie  najtrudniejszą  jest  rzeczą  wyjąć 
z  siebie  cel,  którymeśroy  się  przebili,  jeżeli  go  do- 
piąć się  jesteśmy  w  stanie;  a  jednak  wyjąć  go  ko- 
niecznie trzeba,  jak  gwoźdź  z  rany,  inaczćj  rana  się 
nie  zagoi.  Są  też  do  tego  niektóre  środki  pomocni- 
cze, jedne  zapobiegające  złemu,  drugie  gojące,  jeżeli 
skaleczenie  nastąpiło.  Do  tamtych  należy  trzymanie 
staranne  na  wodzy  naszych  żądz,  kierowanie  niemi 
roztropne  a  nie  poddawanie  się  im,  bo  to  są  niesfor- 
ne rumaki,  zdslne  każdego  czasu  nas  roznieść.  Nie 
należy  tez  przyszłości   sobie  w  zbyt  różowych  kolo- 
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>vnnic   nic  osłabiało   energii  charakteru  i  pozbawiając 
]ia.s  naprzód  zaradczych  środków,  nie  mnożyło  w  przy- 
szłości w  przyśpieszonym  stosunku  klęsk,  którym  pó- 
źniej podołać  niepodobna.     Takie  usposobienie  wielkim 
jest  dla  narodu   pod  każdym  względem  upadkiem:  dla 
tego    nauka,    która    o  najwyższych    celach    człowieka 
obchodzie    mogących  rzecz    ma,    surowych  napommeń 
swoich     szczędzić     niepowinna.     Te  napomnienia   zaś 
stosują  się    do  wszelkich    przedsięwzięć   od  najmniej- 
szych do  największych.     Kto  cokolwiek  w  życiu  przed- 
siębierze,   powinien    bardzo    skromnie    obiecywaniem 
sobie  przyszłych  korzyści  rozdrażniać  się,  i  tyle  tyl- 
ko,   ile   potrzeba    ażeby    duszę    ze  stanu    obojętności 
poruszyć.     Obok  tego  nierównie   użyteczniej  jest  wy- 
stawiać   sobie   naprzód    wszelkie    przeszkody    i  niepo- 
wodzenia, jakie  spotkać  mogą,  a  wówczas  prędzej  im 
Eapobiedz  będzie  można,  skoro  padną  na  przygotowa- 
nego;   a  przynajmniej^  nie  zrządzą   w  duszy  tak  wiel- 
kiego spustoszenia.     Życie  pod  każdym  względem  jest 
walką,  jest  wojną,  jeżeli   nie  z  ludźmi,  to  z  naturą. 
Ona  nam  nic  darmo  nie  da,  tylko  wywalczyć  wszyst- 
ko na  niej    trzeba,    a  niejedno   krwawo   zapracowane 
nam  nawet   zabiera.     Ale   wojna  to  nie  jest    paradą. 
Kto  na  wojnę  z  takim  tylko  rynsztunkiem  jak  na  para- 
dę idzie,    bez  nabitej  broni,    bez  żaJnej    ostrożności, 
nie  przewidując  żadnych  zasadzek,  żadnych  strat,  hez 
szyku  bojowego,  nieprzygotowany    na  przypadek  jakiej 
porażki,  bez  rezerwy,  i  tylko  same  zwycięztwa,  same 
zdobycze  marzy,   ten  wielkich  klęsk   nie  uniknie,  je- 
żeli zupełnie   nie  upadnie.     Panowie  właściciele  wię- 
kszych gospodarstw  mianowicie  rolnych  powinniby   o 
t^m  lepićj   pamiętać,    i  dzieciom    swoim  to  w  głowę 
kłaść.     Widzielibyśmy  może  mniej  wysileń  na  parady, 
ale  za  to  nie  byłoby  upadku  tylu  familij,  które  główne 
źródło  klęsk  w  tej  nieoględności  mają.     Za  to  kraj  pod- 
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nosiłby  się  coraz  więcej  i  do  coraz  większego  porządka- 
by  przychodził. 

Ale  nie  wszystkim  klęskom  można  przewidywa- 
niem zapobiedz,  jiic  wszystkich  klęsk  się  ustrzedz. 
Jeżeliśmy  ich  wyżej  tyle  wyliczyli ,  nie  była  to  żadna 
oratoryczna  ampliiikacya ,  ale  istotnie  szereg  ich  jest 
niezliczony.  Trudno'  więc  przypuścić,  abyśmy  prze- 
szli pośród  nich,  nie  odebrawszy  żadnej  rany,  nie 
doznawszy  żadnej  porażki.  Niezawsze  nam  też  służą 
środki  pokonania  złego,  a  jeżeliby  nawet  służyły,  na 
nicby  nam  się  nie  przydały,  jeżeli  przytomność  stra- 
cimy. Narzekanie,  szlochanie  na  nic  nam  się  nie 
przyda.  Natura  czyli  los  dla  tego  nad  nami  się  nie 
zlituje,  bo  ona  głucha  jest  na  nasze  narzekania,  a 
nawet  ludzie  z  małemi  wyjątkami  obojętni  są  na  na- 
sze boleść :  bo  nasza  boleść  kończy  się  z  granicą  na- 
szego serca,  dalej  nie  sięga,  jeżeli  to  nie  jest  jaka 
klęska  publiczna  wszystkich  dotykająca.  Inne  serce, 
to  jakby  inny  kraj.  Tam  innę  prawa,  inne  wyobra- 
żenia, inne  uczucia.  Każdy  idzie  za  swoim  intere- 
sem, i  nas  smutkowi  naszemu  zostawia.  A  jeżeli  cza- 
sem współczucie  jednemu  liib  drugiemu  w  naszej  doli 
udział  brać  każe,  na  niewiele  nam  się  to  przyda. 
Cóż  w  takim  razie  począć  wypada?  Zanim  o  jakich- 
kolwiek środkach  materyalnych  do  naprawienia  złego 
pomyśi<*ć  można,  trzeba  o  to  się  starać,  aby  tamę 
kłaść  spustoszeniu,  jakie  to  w  duszę  nasze  niesie. 
Jak  po  przegranej  bitwie  wielkość  wodza  i  waleczność 
wojska  na  tem  zależy,  aby  wódz  przytomność  zacho- 
wał, a  wojsko  w  rozsypkę  nie  poszło,  oddając  wszyst- 
ko za  stracone;  lecz  iżby  ścisnąwszy  owszem  kolu- 
mny, o  zręcznym  odwrocie  i  ratowaniu  reszty  pomy- 
ślano, ażeby  można  na  nieprzyjacielu  klęskę  poweto- 
wać: tak  też  i  pojedynczy  człowiek  po  każdej  klęsce 
niepowinien  iść  w  rozsypkę,  ale  owszem  skupić 
wszystkie  swoje  siły  i  pod  ich  zasłoną  odwrót  z  pla- 
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en  boju  rozpocząć,  i  sam  do  upamiętania  przyjść. 
Tu  zwykle  imagińacya  największe  spustoszenie  w  sze- 
regach zrządza.  Jak  poprzednio,  zanim  do  spotkania 
przyszło,  zbyt  w  różowych  kolorach  wszystko  sobie 
wystawiała;  tak  przeciwnie  teraz  w  drugą  wpada  o- 
stateczność  i  przyszłość  w  najczarniejszych  sobie  ma- 
luje koloraeh.  Jest  to  największa  zdrada  jaka  rooze 
być  dokonana,  która  klęskę  stokroć  powiększa  i  do 
zupełnego  upadku  rzeczy  doprowadza.  A  jednak  jak- 
że często  tej  dodatkowćj  klęsce  podlegamy!  Zamiast 
na  to  uwagę  zwracać,  że  przyszłość  niespodziany  ra- 
tunek może  nam  przynieść,  że  wiele  rzeczy  może  się 
na  nasze  korzyść  odmienić,  wiele  też  złego,  co  nam 
zagraża  może  się  nie  przytrafić,  że  różne  nieprzewi- 
dziane okoliczności  mogią  nastąpić,  które  wszystkiemu 
całkiem  inny  obrót  nadadzą;  rozmazujemy  owszem  na- 
sze niedolę,  patrzymy  na  nię  przez  szkło  powiększa- 
jące, i  jakby  nie  dosyć  było  teraźniejszej  biedy,  wy- 
wołujemy wszystkie  straszydła  z  przyszłości ,  których 
nawet  nie  ma,  aby  się  do  reszty  dobić.  Tu  owszem 
po  doznanej  klęsce  powinuoby  być  zadaniem  imagina- 
cyi  starać  się  przyszłość  ile  możności  w  najkorzy- 
stniejszych kolorach  przedstawić,  choćby  to  nawet 
złudzeniem  miało  być,  aby  tylko  na  moment  się  ocu- 
cić i  siły  swoje  zebrać.  Tu  złudzenie  mogłoby  tę 
wielką  korzyść  przynieść,  iżby  nas. nie  uśpiło,  lec^ 
iżby  nas  na  nogach  podtrzymywało ,  i  do  reszty  nam 
upaść  nie  dozwalało,  co  w  pierwszych  zwłaszcza  chwi^ 
lach  po  doznanej  klęsce  nader  jest  wielką  przysługą* 
Jak  poprzednio  łudzenie  się  illuzyami  było  zgubne, 
tak  teraz  tłómaczenie  sobie  wszystkiego  na  gorsze, 
nurzanie  się  w  czarnych  myślach,  wysiadywanie  swo- 
ich zmartwień,  jak  kura  na  jajach,  aby  się  mnożyły 
i  coraz  liczniej  wylęgały,  jeszcze  jest  zgubniejsze* 
Człowiek  w  nieszczęściu  powinien  do  tego  dążyć,  aby 
z  boleści,   która  go  dręczy,   tyle  tylko  zachował,  \h 
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potrzeba ,  aby  była  bodźcem  do  zaradzenia  ile  możno* 
ści  złym  skutkom.  Dozwalać  jej  większego  spustosze- 
nia jest  to  energię  sobie  odbierać ,  i  wywoływać  w  so- 
bie rozpacz,  która  jest  zupełnym  moralnym  upadkiem 
duszy,  we  wszelkich  zawodach  życia  tak  prywatnego 
jak  publicznego  najzgubniejszym.  Do  czego  ta  exage* 
racya  złego,  kiedy  jeszcze  niewiadomo  co  przyszłuśii 
przynieść  może?  Kto  z  nas  nie  był  w  takich  położe- 
niach, iż  wsa^ystko  miał  za  stracone,  i  że  mu  życie 
niemiłe  było,  a  niejeden  w  nadmiarze  zmartwienia 
może  nawet  biizki  był  chęci  pozbycia  się  go?  Pomimo 
to  późniejsze  koleje  inaczej  wszystko  obróciły,  chmura 
burzą  brzemienna,  z  której  srogie  pioruny  nasze  mie- 
nie zniszczyły,  przeszła,  słońce  się  znowu  pokazało, 
a  późniejsze  w  następnych  latach  urodzaje  sowicie  po- 
niesione straty  wynagrodziły.  Są  jednak  pozycye  przez 
różnego  rodzaju  klęski  sprowadzone,  w  których  tru- 
dno się  odmiany  na  lepsze  spodziewać.  Niejeden  się 
wówczas  znajduje  w  położeniu  więźnia  na  łańcuchu 
przykutego.  Opłakany  to  zapewnie  stan;  ale  ciągłe 
szarpanie  się,  aby  się  z  tego  łańcucha  urwać,  pogor- 
szą go  tylko,  bo  urwać  się  niepodobna,  a^  nadaremne 
usiłowanie  coraz  bardziej  jątrzy.  W  takim  razie  nie 
pozostaje  jak  cicha  rezygnacya,  krzyż  zesłany  dobro- 
wolnie na  siebie  przyjmująca.  Nie  usunie  to  Wfft^a- 
wdzie  złego,  ale  go  tei  nie  pogorszy^  a  nawet  w  pe- 
wnej części  Iżejszem  do  zniesienia  uczyni.  Alę  i 
w  takim  stanie  jeszcze  nie  ma  absolutnej  pewności, 
czy  w  przyszłości  nie  nastąpi  jakie  cudowne  wyzwo- 
lenie, czy  los  nie  przyniesie  jakiej  niespodzianej  am- 
nestyi? 

Najpospolitszym  środkiem,  jakim  się  ludzie  w  swych 
zmartwieniach  zwykle  posługują,  jest  roztargnienie. 
I  tym  surrogatem  nie  należy  pogardzać,  zwłaszcza 
słabszym  na  siłach.  Nie  leczy  on  wprawdzie  z  grun- 
tu, ale  jeżeli  choć  na  chwilę  do  upamiętania  się  do- 
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prowadzi,  może  nam  dopotnódz  do  odzyskania  tak  po- 
trzebnego   panowania   nad  sobą.     Skuteczniejszy    nie- 
równie środek  przedstawia  się   wprawdzie  tylko  wyż- 
szej kulturze  umysłowej;  ale  właśnie  osoby  wyższego 
wykształcenia,  z  powodu  większej  delikatności  uczucia, 
większym    zmartwieniom    ulegają.     Człowiek,    który 
wielkich  strat  doznał,   uważa  się   za  ubogiego,   a  u- 
bóstwo  powszechnie  jest  uważane  jako  poniekąd  naj- 
gorsze złe  fizyczne.     Ale  i  ubóstwo  jest  dwojakiego 
rodzaju,  podobnie  jak   i  bogactwo:  jest  fizyczne,  jest 
też  i  moralne.     Ubóstwo  moralne  jest  w  tćm,  jeżeli 
we  wszystkiem  swoich  tylko  korzyści  materyalnych  u- 
patrujemy  i  nic  więcej.     Egoista   pod  tym  względem 
jest  najuboższe   stworzenie  i  najsłabsze,    bo  W  całój 
jego    istocie   nie  ma  miejsca,    w  którem   nie  mógłby 
być  zranionym,  chociażby  fizycznie  był  najzamożniej* 
szym.     Człowiek,   który  wszystko  sprowadza   do  wi- 
doków materyalnych   swojego   »ja<,  stoi  z  całą  swoją 
istotą   na  bardzo  ważkiej   i  ciasnej   podstawie,    którą 
lada  co  podkopać   może,    i  on  w  dół  zmartwień,    tak 
blizko  każdego  serca  będący,  wpaść  musi.     Bogactwo 
moralne,  intellektualne  na  tern  zależy,  ażeby  człowiek 
swoje  »ja«  ciasne  rozszerzył  do  tych  rozmiarów,  w  któ- 
rychby  się  interesował  nie  tylko  swoje'm  materyaluóm 
położeniem,    ale    wszystkiemi     wielkiemi     sprawami, 
iiby  go  mianowicie  <lzieje  natury  równie  jak  i  dzie-  " 
je  ludzkości  obchodziły.     To  wprowadza  inne  uczucia 
w  serce  ludzkie,  podsuwa  inną  skalę  mierzenia  war- 
tości, rozprzestrzenia  podstawę  idealną  jego  istnienia, 
i  przez  to  nadaje  mu  więcćj  siły  moralnej :  bo  ten,  co 
życiem  całej   natury   żyje   i  dzieje  rodu  ludzkiego  za 
przedłużenie   swoich  własnych  uważa,    wpada   w  za- 
chwycenie, skoro  mu  dozwolone  jest  myślą  ciała  nie- 
bieskie ująć  i  jakby  piłkami    niemi   igrać ;   lub  kiedy 
natura  cudowne  swe  dzieła   przed  nim  roztacza ,  a  je- 
szcze bardziej,  gdy  ma  w  tajną  pracownię  sił  swoich 
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kich także  na  inne  myśli  naprowadza,  skoro  nam  się 
w  nich  przedstawią  kolosalne  nieszczęścia,  przy  któ- 
rych nasze  własne  blednieją  zupełnie,  albo  tez  świe- 
tne sceny*  życia  narodów,  wielkie  epoki  przeszłości. 
Tego  środka  w  nieszczęściu  ile  możności  używać  na- 
leży, aby  się  chronić  od  rozpaczy.  Jest  on  nierównie 
skuteczniejszy,  jak  wszelkie  roztargnienie,  bo  rozsze- 
rza nasze  istotę,  większą  ją  czyni,  a  nie  kruszy  jćj. 
Lecz  czyliż  nic  nie  powiem  o  środkach  religijnych, 
które  jednak  w  nieszczęściach  wszelkiego  rodzaju  naj- 
silniejszą podporę  stanowić  powinny?  Wątpieniu  nie 
podlega,  że  ucieczka  do  Boga  w  każdej  przygodzie 
najpewniejszem  powinna  być  schronieniem.  Ale  też 
właśnie  pod  tym  względem  nasuwają  nam  się  najwię- 
ksze trudności.  Nie  mówimy  tu  jeszcze  o  złem  mo- 
ralnćm,  bo  że  to  z  winy  człowieka  pochodzi,  do  Bo- 
ga się  nie  odnosi,  i  może  też  być  uuiknionem.  Ale 
jak  sobie  poradzić  ze  złem  fizyeznem,  którego  zu- 
pełnie na  rachunek  człowieka  położyć  niepodobna,  i 
które  w  najwyrażniejszej  sprzeczności  z  Opatrznością 
się  zdaje?  Wprawdzie  sililiśmy  się  poprzednio,  aby 
wynajdywać  w  złem  fizyeznem  jakie  tylko  można  by- 
ło korzyści  intellektualne  i  moralne,  aby  wiele  z  nich 
uznać  za  niebyłe,  i  jedynie  w  imaginacyi  istniejące, 
albo  przez  nię  w .  nadmiar  powiększane.  Napróżno! 
*  Wszystkie  nasze  perswazye  nie  przekonają  nikogo,  i 
każdy  odejdzie  z  tćm  wewnętrzuem  przekonaniem,  że 
życie  ludzkie  jednak  jest  cierpieniem,  i  że  to  jest  ab- 
solutną sprzecznością  z  Opatrznością,  której  usunąć 
niepodobna,  zwłaszcza,  kiedy  chociażby  żadnego  in- 
nego fizycznego  złego  na  świecie  nie  było,  najgorsze 
%  nich  wszystkich  t.  j.  śmieć  pozostaje,  która  do  mę- 
ki życia  dodaje  mękę  śmiercią  człowiekowi  wszystko 
ćo  mu  miłe  było,  do  czego  się  z  całą  duszą  przy- 
wiązał, wydzierającą. 
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Religijne  umysły  we  wszystkiem  na  wolę  Bożą  się 
zdające,  ,są  tego  zdania,   że  aby   Bogu  się    podobać, 
cierpieć  trzeba.     Jednak  takie  twierdzenie   z  pewnem 
tylko  ograniczeniem  przyjąć  możemy,  inaczej  wyrodzić 
się  gotowe  w  owę  ponurą  teoryę  życia,  która  z  cier- 
pienia jako  takiego  robi  cel,    ofiarę  Bogu  przyjemną. 
Są  wprawdzie  położenia  w  życiu,  gdzie  człowiek  z  mie- 
nia swojego,  z  osoby   swojej,  nawet  z  życia  swojego 
winien    ofiarę  zrobić;    ale  to  jedynie  dla  osiągnięcia 
^  wyższych  celów.     Wyobrażać'  sobie  Boga  w  cierpieniu 
jako  cierpienia  upodobanie  mającego  razi,    i  jest  nie- 
zgodne  z  wyobrażeniem   Boga  miłości,  jakiego  nam 
ebrześciaństwo  objawiło.     Jeżeli  jest  jaki  świat,  któ- 
rym prawa  moralne  jządzą ,  cierpienie  nigdy  nie  mo- 
że  być   celem,    tylko   środkiem    do  czegoś    lepszego. 
Inna  rzecz  jest  trzymać   swą  zmysłowość  na  wodzy, 
która  nas  zwodniczemi  rozkoszami  od  wysokiego  prze- 
znaczenia naszego  odwodzi ,  i  w  skutku  tego,  puściwszy 
się  z  nią  w  zapasy,  jakiego  cierpienia,  w  każdej  wal- 
ce nieuchronnego,  doznawać;  inna  rzecz  jest,  do  roz- 
koszy  tego    świata    zbytecznie  się    nie  przywiązywać, 
inna   zaś  rzecz   wszystkiego  sobie  odmawiać  i  z  drę- 
czenia siebie  samego  zadanie  życia  zrobić.     Jak  dale- 
ko jednak  w  tćm  iść  należy,    tego    ogólnie    oznaczyć 
niepodobna:  bo  tu  wiele  zależy  od  indywidualnego  u- 
sposobicnia,  położenia,  od  wewnętrznej  męki,  jaką  złu- 
dzenia tego  świata  .komu  zadają,    i  przez  to   do  usu- 
nięcia jej  innego   rodzaju   mękę  jako  lekarstwo  nasu- 
wają,   w  czem  każdy  sam  sobie  tylko  może  być  sę- 
^  dzią.    Jakoż  tyle  ludzi  natchnionych,    którzy  sobie  u- 
dręczenie  zadawali,  które  w  oczach  innych  tylko  zna^ 
/czenie  udręczeń  mają,   czynili  to  jedynie,    bo  w  tem 
znaleźli  środek  indywidualnie  najskuteczniejszy  do  wy- 
bawienia się   z  męki  tego  życia  i  do  przekopania  się 
do  najwyższćj    rozkoszy.     Jakoż   mnićj    więcej   każdy 
wiele  odmawiać  sobie  musi,  jeżeli  wyższych  celów 
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ma  dopiąć.  Zawsze  jednak  ten  pewnik  słoi,  ze  nie 
cierpienia,  ale  najwyższa  rozkosz,  jest  i  musi  być  o- 
statecznym  i  najwyższym  celem  człowieka.  O  to  tyl- 
ko idzie,  w  czem  tej  najwyższej  rozkoszy  szukać?  gdzie 
ją  znaleźć? 

44.    Dolegliwości  teg«  iycia  Hajdobitniejszym  są  do- 
wodem wyższego  przeznaczenia  człowieka,  i  ie 
się  nie  tutaj  dla  niego  wszystko  kończy. 

Otóż  zdaje  mi  się,  że  tu  jest  punkt',  który  nam 
całą.  zagadkę  fizycznego  złego  i  zgoła  wszelkich  cier- 
pień rozwiązać  powinien.  Człowiek,  jak  w  teorety- 
cznćm ,  tak  iw  praktycznem  znaczeniu  nie  może  po- 
przestać na  negacyi.  Co  w  teoryi  jest  negacya ,  to 
w  praktyce  jest  cierpienie.  Dla  tego  rozkoszy  szu- 
ka. Tymczasem  na  tej  drodze  mnóstwo  sprzeczności, 
mnóstwo  cierpień  znajduje.  Jednym  z  główoyeli  po- 
wodów do  tego  jest  złe  fizyczne,  które  nie  z  jego 
winy  na  świat  się  dostało.  Pomimo  to  złe  fizyczne, 
chociaż  nie  z  jego  winy  w  świecie  się  zjawia,  zo- 
stawać jednak  musi  w  pewnym  stosunku  do  jego  wo- 
li, skoro,  jakeśmy  widzieli,  dla  wszystkich  innych  wi- 
domych istot,  razem  z  nami  ziemię  zamieszkujących, 
ani  złe,  ani  dobre  nie  istnieje,  jedynie  dla  tego,  że 
ani  świadomości  osobie,  ani  woli,  więc  też  i  innych 
własnych  celów  nie  mają.  A  zatem  ta  świadomość 
o  sobie  i  ta  wola ,  na  mocy  których  człowiek  zdol- 
ny jest  własne  cele  sobie  stawiać,  jedyną  jest  przy- 
czyną, że  wiele  katastrof  w  naturze,  które^  gdyby 
człowieka  nie  było,  wcale  nie  byłyby  katastrofami, 
zgubnemi  są  dla  niego,  a  przez  to  złem  fizyeznćm 
się  stają,  że  z  jego  celami  pogodzić  się  nie  .dadzą. 
Największą  zaś  katastrofą  ze  wszystkich  jest  śmier<5^ 
którą   wszelkie   jego    cele    za  nic  mając,   bez  lito- 
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ści  je  usnwa  i  nitkę  jego  zyeia  przecina.  Wprawdzie 
inne  istoty  poniżej  człowieka  będące,  zwłaszcza  orf^a- 
niczne,  także  wiecznie  nie  trwają,  bo  giną.  Ale  ża- 
dna im  się  krzywda  nie  dzieje,  bo  im  nie  przyszło 
do  głowy  więcej  żądać,  jak  to,  co  im  się  dostało. 
Ten  cel  jaki  im  był  naznaczony,  i  który  im  do  wła- 
snego ich  byta  został  użyczony, — ^,ten  cel,  mótvię,  do- 
pięty. Tym  celem  było  powtarzanie  się  do  pewnega 
peryodo  .procesu  fizycznego  życia  i  rozmnażanie  się, 
a  następnie  kolejne  późniejszym  generacyom  ustępo- 
wanie miejsca.  To~  wszystko  wprawdzie  w  człowie- 
ku ma  miejsce; — ale  czyliż  na  tern  ma  się  wszystko 
skończyć?  Jeżeli  tak  ma  być,  nie  jest  że  to  najogro- 
niniejsza  sprzeczność,  jaką  dzieło  stworzenia  zostało 
uwieńczone?  Czyliż  Bóg  stwarzając  czło>^ieka  i  sta- 
wiając go  na  stopniu  nieskończenie  wyższym  nad 
wszelkie  stworzenia  na  ziemi,  nie  miał  nic  innego  na 
celu,  tylko  tę  sprzeczność?  Kto  się  odważy  to  bla- 
źnierstwo  utrzymywać?  gdyżby  się  to  równało  zaprze- 
czeniu bytności  Boga:  bo  alboby  nie  mógł,  alboby 
nie  chciał  uniknąć  tćj  sprzeczności,  a  w  jednym  i 
^drngim  razie  nie  byłby  Bogiem,  tylko  istotą  słabą 
i  ograniczoną,  lub  co  gprsza  jeszcze  istotą  złą.  Je- 
żeli zaś  Boga  nie  ma,  zkąd  się  człowiek  i  świat  cały 
wziął,  kiedyśmy  widzieli,  że  żadna  teorya  nie  jest 
w  stanie  tego   bez  Boga  wytłómaezyć? 

Skoro  bez  Boga  nie  można  ani  jednego  kroku  na- 
przód zrobić,  więc  też  tej  «jM'zeczności  złego  fizy- 
cznego, 'które  w  tylu  razceh  celom  człowieka  stoi 
na  zawadzie,  a  mianowicie  największej  sprzeczno- 
ści—  śmierci  fizyeznćj,  całe  jego  istnienie  obalającej, 
nie  można  za  absolutny  cel  człowiekowi  naznaczony 
uważać.  Owszem  ta  sprzeczność  w  bycie  doczesnym 
człowieka,  mojćm  zdaniem,  najoczywistszyra  jest  dowo- 
dem, że  Bóg  z  człowiekiem  coś  wyższego  zamierzył, 
jak  to  doczesne  jego  życie.    A  jeżeli  tyle  złego  fizy- 
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cznego  w  tym  świecie  istnieje 9  to  ztąd  pochodzi,  ze 
człowiek  absolutny  cel  życia  swojego  w  tćm  tylko 
upatruje,  eo  mu  ten  świat  dać  może.  Ze  jednak  je- 
go przeznaczenie  jest  wyższe  i  po  za  obręb  docze- 
sności sięgające,  więc  żadną  miarą  podczas  tego  ży- 
cia ostatecznego  zaspokojenia  znaleźć  nie  jest  w  sta- 
nie, a  gdyby  go  jednak  pomimo  to  wyłącznie  tu  tyl- 
ko szukał,  to  na  to  złe  fizyczne  po  jego  drogach, 
jako  drogowskaz  jest  rozstawione,  aby  się  ta  na  tym 
popasie  w  czasie  swojej  wędrówki  za  nadto  nie  roz- 
goszczał,  i  pamiętał,  że  nie  tutaj  jego  podroż  się  koń^- 
czy.  Takie  jest  wielkie  znaczenie  boleści  i  cier- 
pienia ! 

Gdyby  tej  sprzeczności  nie  było,  gdyby  człowie- 
kowi nic  do  tego  nie  przeszkadzało,  aby  na  tej  zie- 
mi mógł  znaleźć  całkowite  swoje  zaspokojenie,  wów- 
czas byłoby  to  dla  mnie  najoczywistszyn^  dowodem, 
że  dla  niego  żadnej  już  wyższej  przyszłości  nie  ma. 
Ta  sprzeczność  jest  właśnie  rękojmią,  że  Bóg  coś 
wyższego  z  człowiei^iem  sobie  zamierzył.  Dla  tego 
powiedziane  to  wielkie  słowo:  » Błogosławieni  cier- 
piący, bo  będą  pocieszeni. t 

Dopiero  wtenczas ,  kiedy  coś  własnemu  celowi  nie* 
odpowiednio  jest  urządzone,  można  się  domyślać,  że 
tu  wyższy  cel  jeszcze  naznaczony,  jak  ten,  co  się  na- 
szym oczom  przedstawia.  To  właśnie  ma  miejsce, 
eo  do  człowieka.  Póki  jego  nie  było,  wszystkie  je- 
stestwa u  zamierzonego  celu  stanęły  i  dalćj  ^  nie  się- 
gały, przestając  zupełnie  na  tem,  co  im  naznaczone 
było.  Ze  zjawieniem  się  człowieka  dopiero  zjawiła 
się  sprzeczność  natury  z  człowiekiem,  człowieka  z  na- 
turą, wreszcie  sprzeczność  w  nim  samym,  zgoła  pod 
każdym  względem  mnóstwo  anomalij ,  których  żadną 
miarą  ani  pojąć,  ani  rozwiązać  nie  jesteśmy  wsta- 
nie, tylko  przypuszczeniem  wyższego  rzędu  przyszłości, 
wyższego  rzędu  porządku  rzeczy,  którego   ten  porzą- 
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dek  pełen  sprzeczności ,  jaki  nam  się  przedstawia, 
nie  tylko  nie  jest  zaprzeczeniem,  ale  owszem  naj- 
wyraźniejszą  przepowiednią,  na  tej  prostej  zasadzie, 
ze  świat  nie  może  się  na  sprzeczności  kończyć,  bo- 
hy  to  było  jawnym  dowodem,  że  Ten,  co  go  stwo- 
rzył, odszedł  iiie  dokończywszy  stworzenia.  Tu  zaś 
wracałby  znowo'  ów  wyżej  przytoczony  argument, 
że  alboby  nie  mógł,  alboby  nie  ebciał,  co  jedno  i 
drugie  byłoby  zaprzeczeniem  bytności  Boga,  kiedy 
z  drugićj  strony  najniezaprzeczenićj  okazało  się,  że 
świat,  mając  najwyrażniejsze  ślady  po  sobie  nastę- 
pujących formacyj  i  będąc  kolejnem  po  sobie  następ- 
stwem coraz  wyższych  jestestw.,  ani  wiecznie  goto- 
wy istnieć  nie  mógł,  ani  też  coraz  wyższych  je- 
stestw po  sobie  następujących  wydać  nie  był  w  sta- 
nie, skoro  ten  pewnik  stoi,  że  niższe  istoty  poprze- 
dzały, lecz  tylko  jako  warunki  negaeyjne  wyższych, 
to  zaś  co  wyższe  nigdy  z  tego  co  jest  niższe  po- 
wstać nie  mogło,  chociaż  niższego  jako  podstawy  po- 
trzebowało. Gdyby  w  naturze,  gdyby  w  człowieku 
i  w  dziejach  rodu  ludzkiego  wszystko  absolutnie  ce- 
lowi swojemu  odpowiedziało,  t.  j.  gdyby  żadnej  sprze- 
czności ze  swoim  celem  nie  było;  toby  to  wówczas 
najpewniejszym  było  dowodem,  żęta  natura  jaka  jest, 
ten  bieg  rzeczy  ludzkich  jaki  jest,  zgoła  ten  świat 
cały  jaki  jest,  byłby  sam  dla  siebie  absolutnym  ce- 
lem ,  po  nad  który  i  po  za  który  nie  mogłoby  być  nic 
wyższego,  ani  nikogo,  od  któregoby  on  był  zawi- 
słym. Wówczas  pankojfmiśei,  czyli  zwolennicy  tej 
teoryi  mieliby  racyę,  którzy  utrzymują,  że  świat  sam 
sobie  wystarcza,  że  sam  z  siebie  wszystko  wydaje, 
że  jedność  i  wielość  w  sobie  mieści  razem  związaną, 
że  ma  swoje  siły,  które  podług  odwiecznych  prawi- 
deł działpją  i  działać  będą,  ale  nic  więcej  na  jaw 
nie  wyprowadzą,  jak  powtórzenie  tego,  co  się  codzien- 
nie przedstawia.    Go  się  zaś  tyczy  Stwórcy,  ten  wea* 
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le  niepotrzebny,  skoro  widzimy,  ze  świat  sam  o  swo- 
ich siłach  stoi ,  ze  wszystko  samo  z  siebie  idzie,  i  ze 
nigdzie  nie  widae ,  aby  się  jaki  stwórca  do  czego  mie- 
szał. Co  się  zaś  tyczy  nieśmiertelności  człowieka 
osobowej,  o  tej  mowy  być  nie  może,  bo  to  do  po- 
rządku tego  świata  bynajmniej  niepotrzebne.  Je- 
żeli człowiek  jest  w  tym  świecie,  to  na  to,  aby  na- 
tura dowiedziała  się,  co  ma  w  sobie.  Jego  funkcyą 
jest  być  pisarzem  aktowym  natury,  spisywać  inwen- 
tarz jej  jestestw  w  historyi  naturalnćj,  rozpatrywać 
się  w  jej  siłach  za  pomocą  fizyki,  chemii,  fizyolo- 
gii,  wreszcie  geologii  i  astronomii,  i  spisać  kodex  praw, 
podług  których  się  wszystko  odbywa.  Wreszcie  w  wol- 
nych chwilach  od  urzędowania  w  kancelaryi  natury 
zostawiona  mu  jest  zabawka  z  jego  kolegami,  nazwa- 
na naprzeciwko  dziejom  natury  dziejami  rodu  ludz- 
kiego i  co  z  tern  ma  związek.  A  gdy  się  tem  wszysl- 
kiem  zmęczy  albo  znudzi ,  wskazany  mu  jest  w  na- 
grodę sen ,  jako  wieczny  spoczynek ,  z  którego  się 
budzić  nie  potrzebuje,  gdyż  to  ma  stanowić  jego  eme- 
ryturę. Taki  porządek  rzeczy  mógłby  istnieć,  i  na- 
wet niejakie  do  tego  jest  podobieństwo,  skoro  świat 
zdaje  się  nam  na  swoich  nogach  stać,  i  niezliczone 
mnóstwo  jestestw,  bez  niczyjej  pomocy  w  ezysten- 
cyc  wysyła.  Mógłby  istnieć,  gdyby  nie  ta  chodzą- 
ca sprzeczność  z  tym  porządkiem,  gdyby  nie  sam  fen 
pisarz  aktowy  natury,  człowiek  zwany,  który  taki, 
jaki  jest,  do  tego,  co  go  otacza,  bynajmniej  nie  pa- 
suje. Natura  nie  jest  w  stanie  się  wylegitymować 
zkąd  go  wzięła.  Jest  on  zupełnie  obcym  dla  niej 
przybyszem,  gdyż  jej  zasoby  na  jego  utworzenie  nie 
wystarczają.  Jest  to  absolutną  sprzecznością,  aby 
z  działania  praw  konieczności ,  jakiemi  się  natura  po- 
sługuje, mogło  coś  powstać  wbrew  tej  konieczności 
przeciwnego,  t.  j.  wolność  człowieka,  za  czem  poszło 
mnóstwo  pretensyj ,   a  między   innemi  i  ta ,    iż  czto- 
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wiek  nie  awaza  to  za  dosyć  odpowiednie  jego  godności, 
iżby  był  tylko  urzędnikiem  natury,  gdyż  mu  się  o- 
wszem  śni,  aby  był  jej  panem,  i  pud  tym  względem 
naturze  dużo  ma  do  naganiania  z  powodu  jej  niepo- 
słuszeństwa i  niewłaściwie  urządzonego  biegu  rzeczy. 
Rio  zaś  tak  wysoko  sięga,  nie  dziw,  że  na  lichćj 
en^erytnrze  wiecznego  snu  poprzestać  nie  może.^  A 
zatem  sprzeczność,  jaka  powstała  ze  zjawienia  się 
człowieka,  którego  natura  nie  jest  w  stanie  zaspo- 
koić, gdyż  mu  owszem  w  tylu  wypadkach  zawady 
stawia,  i  ztąd  wyradzająca  się  walka,  jaka  z  tylo- 
ma ,  jakeśmy  widzieli ,  bolesnemi  katastrofami  dla  czło- 
wieka jest  połączona; —  ta  sprzeczność,  mówię,  któ- 
ra zwykle  jest  powodem  do  tylu  narzekań,  powąt- 
piewań,  nawet  do  rozpaczy,  dla  nas  przeciwnie  naj- 
silniejszym jest  dowodem  wyższego  przeznaczenia  czło- 
wieka. Gdyby  zaś  miejsca  nie  miała ,  byłoby  to  naj- 
lepszą  oznaką,   ze  tu  się  wszystko  kończy. 


45.    Znoim   rzat  oka  na  przebieioną  drogę.    Po- 
trzeba łączenia  teoryi  jednój  substancji  ^  ale 
tylko  w  negacjjnćm  znaczeniu  wziętej,  jako 
podstawy  wszystko  łączącej,  lecz  nie  two- 
rzącej^ z  teoryą  prawidłowości. 

Od  tego  epizodu,  do  którego  nam  ta  sprzeczność 
powód  dała,  wróćmy  się  nazad,  i  rzućmy  okiem  na 
drogę,  którąśmy  dotąd  przebiegli.  Szukając  prawdy 
w  objektowym  świecie,  jako  w  domniemanym  skła- 
dzie wszelkiego  bytu,  przedstawiło  nam  się  nasam- 
przód  pojęcie  sabstam;yi,  jako  istotna  podstawa  wszyst- 
kiego. Interes  jedności ,  za  którą  rozmiń  zawsze  ob- 
staje, zaprowadził  nas  naprzód  do  tej  teoryi,  która 
jedną  substancję,  jako  podstawę  całego  świata,  przyj- 
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muje.  Przez  to  zyskaliśmy  wprawdzie  jedność,  ale 
straciliśmy  wielość,  której  jednak  świat  jest  pełny. 
Przenieśliśmy  się  zatem  do  tej  teoryi,-  która  biorąc 
punkt  wyjścia  z  wielości,  przypuszcza  nieskończoną 
ilość  pojedynczych  niezłozonych  substancyj.  Ta. prze- 
chodząc różne  modyfikacyc  tćj  teoryi ,  zgubiliśmy  je- 
dność ,  bez  której  jednak  świata  pojąć  niepodobna. 
Aby  związek  w  tę  wielość  wprowadzić  nasunęła  się 
teorya  prawidłowości.  Ta  naprzeciwko  absolutnćj  je- 
dnej substancyi,  w  której  cały  świat  tkwi,  posta- 
wiła prawa,  podług  których  pojedyncze  substancje 
we  wzajemne  między  sobą  stosunki  wchodząc,  do  Ja- 
kiegoś stałego  związku  przychodziły.  Te  prawa  je- 
dnak okazały  się  próżnemi  formami,  dziełem  tylko 
myśli  naszej ,  a  że.  one  wszystkiem  miały  rządzić,  byt 
objektowy,  jako  formom  obcy,  nam  się  z  rąk  wyśli- 
znął, i  wszystko  skończyło  się  na  ogólnych  prawach 
myślenia  naszego.  Tak  więc  udawszy  się  w  objekto- 
wy świat,  aby  się  ściśle  rzeczywistości  trzymać,  po- 
pychani tu  i  ówdzie,  wyjechaliśmy  w  idealizm.  Wi- 
dząc trudności,  jakie  się  na  wszystkich  stanowiskach 
przedstawiają,  przyszła  teorya  wszech-świata  z  grec- 
kiego pankosmizmem  zwana ,  która  widząc,  że  świat 
pomimo  wszystkich  tych  trudności  gotowy  istnieje, 
i  że  tam  i  jedność  i  wielość  i  prawidłowość  ściśle 
z  sobą  połączone,  a  cały  świat  w  pewne  prawa  u- 
jęty  sam  sobą  rządzi ,  z  tego  przypuszczenia  wyszła, 
że  ten  świat  i  cały  w  nim  porządek  jest  wieczny, 
ani  początku,  ani  końca  niemający  i  wszystko  w  nim 
na  raz  gotowe  i  tylko  się  powtarza  w  pewnych  okre- 
sach; że  nikogo  do  pomocy  nie  potrzebuje ,  skoro  wi- 
docznie własne  jego  prawa  mu  wystarczają.  Zgoła 
jest  to  perpetuum  mobile,  samo  z  siebie  ruch  mają- 
ce. Ze  taka  mechanika,  biorąc  miarę  z  tego,  co  się 
na  piecwszy  pozór  przedstawia,  gdzie  wszystko  samo 
z  siebie  iść  się  zdaje ,  pod  pewnym  względem  istnieć 
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może,  to  się  myśli  badającej  nasuwa,  ale  okazało 
się  przy  głcbsze'm  zastanowieuiu,  że  taka  teorya 
pod  jednym  tylko  warunkiem  mogłaby  miee  jakąś  za- 
sadę, t.  j.  w  takim  świecie  człowieka  a  zatem  wol- 
ności nie  było.  Zjawienie  się  człowieka,  okazało  się, 
jakeśmy  widzieli,  tak  wielką  anomalią  w  takim  świe- 
cie, że  cała  ta  teorya  upadła:  bo  zamiast  coś  wy- 
tlómaczyć ,  owszem  największe  sprzeczności  za  sobą 
pociągnęła.  Połączenie  zatem  teoryi  substancyi  z  teo- 
rya prawidłowości ,  które  w  tym  sposobie  zapatrywa- 
nia się  na  świat  przywróceniem  zgody  między  osta- 
tecznościami   nas  łudziło,  na  nic  się    nie  przydało. 

Czyż  więc  z  dotychczasowych  mozolnych  badań 
żadnych  korzyści  nie  odniesiemy?  Tak  zupełnie  nie 
można  tego  twierdzić.  Z  tego  wszystkiego  okazuje 
się,  iż  z  jednej  strony  nie  obejdziemy  się  bez  jednej 
ogólnej  substancyi,  inaczej  żadnego  związku  w  świe- 
cie pojąć  niepodobna.  Lecz  ta  jedna  ogólna  substau- 
cya  nie  może  być,  jak  to  dotychczasowe  teorye  pa 
niej  się  opierające  utrzymywały,  poczytana  za  coś 
twórczego,  wszystkie  jestestwa  jako  modyfikaeye,  ja,- 
ko  zjawiska  swoje  w  byt  wysyłającego.  Ona  może 
mieć  tylko  ujemne,  negacyjne  znaczenie,  t.  j.  jako 
coś,  bez  czego  się  obejść  hic  można,  i  co  przypuścić 
trzeba,  aby  był  związek,  ale  nie  więcej.  To  jedno- 
czenie wszystkich  jestestw,  to  ujmowanie  im  abso- 
lutnego odrębnego  bytu,  nie  jest  dla  tego  ziipełuem 
niszczeniem  ich  samoistności,  jak  to  miało -miejsce 
na  dawniejszem  stanowisku.  Jest  to  tylko  trzymanie 
ich,  zaprzeczanie,  aify  od  wspólnego  pnia  nie  odpa- 
dły. Zkąd  się  zaś  taka  choć  ujemna  czynność  bie- 
rze-, gdzie  szukać  należy  prawdziwego  źródła  istnie- 
nia, ażeby  ujemna  czynność  mogła  mieć  miejsce,  to 
późnićj  zobaczymy. 

Z  drugićj  strony  nie  należy  nam  zupełnie  pogar- 
dzać  prawidłowością    natury,  która  nam  się    pod  po- 
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stacią  Isonieczności  przedstawia ,  jako  organizm  świs- 
ta sam  siebie  trzymający,  ze  tak  powiem  na  wła- 
snych nogach  stojący,  któremu  mechanizm  ziemski  i 
niebieski  (iMecanigue  celeste),  proces  geologiczny,  fizy- 
czny, chemiczny  i  organiczny  wystarcza.  Ta  samo- 
istność  natury  na  pozór  od  nikogo  j^j  obcego  niezawisła,' 
tylko  od  własnych  praw  z  jćj  podstawą  zrośniętych;  ta 
konieczność  nieubłagana,  która  jest  nieodzownym  wy- 
nikiem .  stanu  zostającego  pod  prawami  fizycznemi^ 
inaczejby  wszystko  samopas  chodziło,  iw  rozsypkę 
poszło:  wszystko  to  na  pierwszym  wstępie  razi  nie^ 
zmiernie  człowieka,  którego  istotą  jest  wolność,  po- 
nieważ ta  prawidłowa  konieczność  zagraża  jego  wol- 
ności ,  i  ponieważ  ta  samoistność  natury  uwłaczać  się 
zdaje  exystencyi .  Boga ,  a  przynajmniej  zaporę  kla&i 
Jego  wszechmocności. 

Blizćj  jednak  się  zastanowiwszy,  rzecz  ta  w  in- 
nćm  świetle  się  przedstawia.  Właśnie  ze  stanowiska 
wolności  T^arzut  okazuje  się  niewłaściwy  odniesiony 
tak  do  Boga  jak  i  do  człowieka.  Aby  wolność  mo- 
gła się  objawić,  potrzebuje  widowni  świata.  Aby 
ten  świat  zaś  mógł  być  widownią  wolności,  mo^ 
w  nim  stały  porządek  istnieć,  t.  j.  musi  pod  prawa- 
mi konieczności  zostawać.  Gdyby  tego  nic  było,  nie 
mógiby  jako  coś  odrębnego  od  Boga  istnieć,  a  w  ta- 
kim razie  wszystko,  co  się  dzieje  w  świecie,  musia- 
łoby w  kazdćj  chwili  bezpośrednio  przez  Boga  liyć 
zdziałane,  t.  j.  właściwie  mówiąc  nie  byłoby  nic,  tyl- 
ko Bóg  i  Jego  działanie,  a  świata  w  znaczenia  cze- 
goś odrębnego  od  Bo^a  wcaleby  nie  było.  Zgoła 
spadlibyśmy  na  stanowisko  Spinozy  i  mielibyśmy  go- 
towy panteizm  przed  nami.  Bo  gdyby  nie  było  ża- 
dnego prawa  konieczności,  coby  wszelkiemu  rozwi- 
nięciu przewodniczyło ,  toby  się  świat  w  każdej  chwi- 
li w  chaos    rozsypywał   i  wszystko    przypadkowi  by- 
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ioby  zostawione.  Aby  jednak  to  nie  nastąpiło,  Bóg 
musiałby  działa(^  bezpośrednio  jako  absolutna  sub* 
stancya  w  każdym  pojedynczym  przypadku,  a  przez 
to  nie  tylko  się  ze  światem  zmieszać,  ale  raczćj  sam 
wyłącznie  światem   być. 


46.    Prawa  komeczności  w  naturze  potrzebne  są^ 
aby  wdlnotó  człowieka  miała  pewną  podstawf 

do  działania. 

Co  do  człowieka,  któremu  prawa  konieczności 
w  naturze  w  tylu  wypadkach  zawadzają ,  a  nawet  nie- 
raz wielkie  katastrofy  na  niego  sprowadzają,  bliż* 
sze  zastanowienie  się  przekonywa,  ze  gdyby  tych  praw 
konieczności  w  naturze  Aie  było,  wolność  człowieka 
nie  miałaby  żadnćj  podstawy  do  działania.  Abyśmy 
mogli  działać  skutecznie,  nieodzownym  staje  się  wa- 
runkiem, iżbyśmy  się  mogli  spuścić  na  stałość  po- 
rządku w  naturze;  i  na  niezmienność  jej  praw.  Wy- 
chodzi to  zaraz  aa  jaw,  jak  wielkie  ztąd  niedogodno- 
ści wynikają  w  każdym  przypadku,  w  którym  dzia- 
łać  jesteśmy  zmuszeni,  chociażbyśmy  nie  zdołali  po- 
znać praw,  jakiemi  się  w  nim  natura  rządzi.  Ztąd 
najwięi&sze  zachodzą  koUizye  między  człowiekiem  a 
naturą,  bo  nie  wićpay  jak  się  mamy  zastosować,  a 
przez  to  zgubnego  dla  nas  starcia  uniknąć  nie  jeste- 
śmy w  stanie. 

Dopićro  wtenczas,  gdy  świat  do  pewnego  stałego 
porządku  różnym  celem  odpowiedniego  doprowadzony 
i  w  pewne  niezmienne  prawa  konieczności  ujęty  zo-  . 
stał,  naturze  zapewniony  jest  odrębny  byt  od  Boga, 
a  Bóg  jako  w  niczem  niezawisły  od  niej,  gdyż  On 
jej  nadał  te  prawa  konieczności  i  te  cele,  możewnićj 
objawić    wszechmocną   swoje   wolę;   i  dopiero  wten- 
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czas  dla  wolności  człowieka  otwarte  jest  pole.  Ina- 
czej nie  byłoby  nic,  tylko  Bóg,  jako  absolutna  sub- 
stancya  sama  siebie  podług*  różnych  widoków  mody- 
fikująca, sama  z  własnemi  tylko  swojemi  myślami 
zostająca,  jako  absolutny  duch,  jako  absolutne  my- 
ślenie prawidłami  swojemi  się  powodujące,  bez  ża- 
dnych odrębnych  jestestw,  do  którego  to  spirytualiz- 
mu  bezświatowego  .teorya  Spinozy  w  absolutnym  idea- 
lizmie Hegla  podniesioną  została ,  chociaż  zawsze  z  nie- 
jakiem  niewyrażnem  pomieszaniem  ze  światem. 

Tak  jak  teorya  absolutnej  substancyi  w  końcu 
okazała  się  teorya  ducha,  tak  przeciwnie  teorya  pra- 
widłowości sprowadzona  do  prawdziwego  jej  znacze- 
nia,  odnosi  się  do  rzeczywistego  nam  zjawiającego  się 
świata,  i  przedstawia  nam  ten  świat,  który  nazywa- 
my naturą,  czyli  to  wszystko,  co  się  mieści  w  za- 
kresie skończohości  i  materyalności.  Te  prawa  z  nie- 
go są  zdjęte.  Mylnie  więc  ta  teorya,  która  ze  swo- 
jemi prawidłami  na  materyalnej  rzeczywistości  zmy- 
słowego świata  się  opiera  (bo  nią  musi  być  wypeł- 
niona), mieni  się   być  wszystkiem. 

47.    Dualizm    jaki    zachodzi   między    zewnętrznym 
światem  a  duchem^  między  bytem  a  myślą^  zmu- 
sił nowszą  filozofię  zająć  się  teorya  poznania  ' 
bytu  zewnętrznego  przez  myśl. 

Te  dwie  ostateczności  naprzeciwko  siebie  stojące, 
z  których  jedna  w  ostatecznej  konsekwencyi  wszyst- 
ko w  proces  myśli  czyli  w  teoryę  ducha ,  a  raczej 
duchowości  zamienia, —  druga  przeciwny  jej  zupełnie 
materyalny  świat  tylko  pod  pewnemi  stałemi  prawi- 
dłami zostający  za  jedyną  rzeczywistość  uważa,  pro- 
wadzą do  dualizmu  wzajemnie  się  wyłączającego.    Ztąd 
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się  wywiązuje  zadanie,  jakby  myślenie  z  rzeczywisto- 
ścią pogodzić,  czyli  jakim  sposobem  most  zbudować, 
po  którymby  myślenie  przeszedłszy  mogło  tak  prze- 
ciwny ouemu  świat  materyalny,  świat  zmysłowy  po- 
znać. Odkąd  '^pekulacya  zaczęła  coraz  bardziej  do 
wyrażnćj  świadomości  tego  rozdwojenia ,  tego  duali- 
zmu przychodzić,  stawiając  siebie,  t.  j.  myśl  naprze- 
ciwko bytu,  do  .czego  Kartezyusz  pićrwsze  fundamen- 
ta położył ,  wyrzekając  owo  sławne :  »Gogito  ergo  sum« 
(myślę  więc  jestem); —  odtąd,  mówię,  cały  obrót,  jaki 
w^zięła  spekulacya  az  do  najnowszych  czasów,  skie- 
rowany więcej  został  do  teoryi  poznania,  t.  j.  do 
zastanowienia  się  nad  tćm,  jakim  sposobem  odbywa 
się  akt  poznania  świata  od  nas  odrębnego,  od  któ- 
rego nas  przepaść  przedziela;  i  te  teorye  poznania 
przeważny  zawsze  wpływ  wywierały  na  ostateczne 
rezultata,  jakeśmy  to  w  pierwszej  części  widzieli, 
przechodząc  rozwinięcie  się  nowszej  filozofii  od  Kan- 
ta do  ostatnich  czasów.  Kiedy  w  dotychczasowym 
przebiegu  różnych  stanowisk,  który  był  przedmiotem 
rozbioru  w  drugiej  części ,  i  który  nas  do  tego  punk- 
tu doprowadził,  puściliśmy  się  wprost  w  świat  ob- 
jektowy,  myśląc,  że  to  jest  droga  najpewniejsza  i  naj- 
bliższa do  prawdy  nas  doprowadzić  mogąca,  i  kiedy 
nam  nawet  do  głowy  nie  przyszło,  iżby  nas  jakaś 
przepaść  od  niego  oddzielała, —  tak  dalece,  iż  nam  się 
zdawało,  że  się  on  bezpośrednio  naszej  sfery  myśle- 
nia dotyka; —  to  przeciwnie  teraz  na  jaw  wyszło,  że 
między  światem  subjektowym  a  objektowym  nie  ma 
takiej  blizkiej  styczności,  iżby  tam  bezpośrednio  bez 
zadnćj  kładki  do  niego  się  można  było  dostać,  lecz 
że  nas  owszem  od  niego  przepaść  oddziela,  której 
nie  tak  łatwo.. przesadzić.  Wszyscy  nowsi  filozofo- 
,  wie  mniej  więcćj  wyszli  z  tej  zasady:  że  my  z  na- 
szego »ja<  wyskoczyć  nie  jesteśmy  w  stanie,  i  że 
nam   z  tćj  strony  przepaści   nas  samych  blizkiej  zo- 
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stać   i  od  suhjekta   nasze   badanie  zaczą(i  należy,  za* 
nim   o  objektowym   świecie   mowa   być   może.     Wia*- 
domo   na  ezćmsic  to  skończyło,  źe  już  Rantowi  świat 
objektowy   tak    dalece  się  zaciemnił,   że  tylko  »rzec£ 
jak  jest  sama   w  sobie«  (Das  Ding  an  sich)  pozosta- 
ła, o  którćj  nie  można  było  wiedzieć,  jaka  ona  jest, 
tylko  tyle,  że  jest.     Wiadomo    następnie,    że  Fichte 
wszelki    objektowy    byt    przeniósł   w  zakres   naszego 
»ja«,  i  nazwał  go   niepojętemi    ograniczeniami  nasze* 
go  »ja«   (Die  unbegreiflichen  Schranken  des  Ich)^  aż 
Hegel  odebrał  tę  objektowość  ograniczonemu  naszema 
»ja«,  i  pozostawszy  na  pierwszych  stanowiskach  Schel- 
linga,  zbudował  swój  absolutny  idealizm,   zamieniają^ 
cy  wszystko,  co  istnieje,  w  prawa  myślenia  już  nie 
naszego  ograniczonego    »ja<i,   ale   absolutnego  bezoso- 
bowego   i  tylko   w  przemijających    indywiduach  uosa- 
biającego   się    myślenia.     Inne    rozwiązanie    możebne 
jest  z  ostatniego    stanowiska    Schellinga,  które  wów- 
czas   dopiero    będzie   mogło  być  dokładnie    ocenione, 
gdy  druk  pośmiertnych  jego  dzieł  ukończonym  zosta- 
nie.    Herbart  wprawdzie    do  świata   objektowego,  do 
realizmu   rzeczy  znowu   skierował;   ale  jego  system 
taką   cechę    sztucznego  tylko  przyrządu    na  sobie  no- 
si ,  rzeczywistemu   porządkowi  rzeczy  obcego,  że  mało 
kogo   zadowolui ,    i  tylko    dowód   zri^cznej  gimnastyki 
przedstawia.     Wszystkie    te    systemata    w  pierwszej 
części,  obszernie  były  traktowane,  a  nawet  w  drugiej 
części  gdzie  się  z  rozbieranemi  teoryami  w  jakiej  ana- 
logii znajdowały,  nawiasowo  dotykane,   że  już  nie  ma 
potrzeby  nad  niemi  tutaj  jeszcze  więcej  się  rozszerzać. 
jGfodzi  się  więc  po  bliższe  szczegóły  do  pierwszej  części 
pdesłać.     Tu  dosyć  tylko  to  nadmienić,  że  podobnie  jak 
w  objektowym  świecie,  w  którymeśmy  dopiero  co  praw- 
dy szukali ,  nieprzełamane  trudności  nam  się  przedsta- 
wiały; tak  też  podobnie  i  w  subjektowej  sferze,  jeżeli 
pie  gorsze,  to  pewnie  nie  mniejsze  trudności  nam  się  na- 
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suwały,  jak  pierwsza  częśd  tego  jest  dowodem,  tak  iż 
dualizm  nie  zdaje  się  jeszcze  zupełnie  pokonanym ,  i  że 
godzi  się  jeszcze  silić  na  wyszukanie  środków ,  jakimby 
sposobem  tę  sprzeczność  w  harmonię  moina  zamienić. 
Póki  najważniejsza  kwestya  osobowości  Boga  i  oso- 
bowej ni<!Śmiertelnośei  człowieka  między  badaczami 
jest  sporna,  nie  można  się  do  spoczynku  udawać  i 
trzeba  sprawy  pilnować,  aby  przy  zdarzonćj  sposobno- 
ści można  się  było  przymówić. 

Naprzeciwko    areopagu    badaczów   spekulacyjnych 
stoi  publiczność  ich  sporów  nieświadoma.    Ta  wpraw- 
dzie także  przekonana  jest  o  niezłomnym  biegu  praw 
koniecznoścf  w.  naturze ,  *  która  głucha    na  nasze  ży- 
czenia lub  prośby,  bez  litości  na  nasze  niedolę,  swoim 
torem  idzie,  nie  oglądając  się   na  to,  co  z  nami  bę- 
dzie.    Nie  w  lepszćm  też  położeniu  człowiek  pojedyn- 
czy zostaje   względem    dziejów    rodu    swego,    które 
wprawdzie    w  ostatecznćj   instancyi   od  woli    ludzkićj 
zależą  i  nie  są  dziełem  konieczności; — ale  gdy  ludzie 
wszędzie    są   jednakowi,   i  gdy    zwykle    namiętności, 
egoizm,  zaślepienie,  jako  potęgi  raczej  fizyczne  aniżeli 
duchowe,    ich  wolę    i  rozum    krępujące,   nimi  kieru- 
ją,^ więc  są  względem  pojedynczych   równie   nielito- 
śeiwe,  jak   ślepe  potęgi   natury,  prawo  konieczności 
tylko  uznające,  gniotąc  ich  niezasłużenie,  jak  nic  nie- 
znaczącego  robaka,  lub  rzucając  mu   pod  nogi  jeszcze 
mnićj  zasłużone  dary.     Człowiek  pojedynczy  wplecio- 
ny jest  w  stosunki,  które   od  jego   wyboru  nie  zale- 
żą.    Wyłamać  się  z  pod  nieb   nie  jest  w  stanie,  o- 
panować  je   także  moc  jego  przechodzi.     Zgoła  czło- 
wiek czuje  się  na  około  prawami  konieczności  opasa- 
ny, w  których  nie  zmienić   nie  jest  w  jego  mocy.  Po- 
mimo to  umysł  religijny  we  wszystkich  powątpiewa- 
niach   i  niedolach   nie  przestaje  rachowaić  na  najwyż- 
szą Istotę,  która  większa  jest  jak  te   prawa  konie- 
czności, rachować  na  Opatrzność ,  która  przez  wszyst- 
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ką  tę  sieć   konieczności   kieruje  wypadkami  i  o  każdej 
istocie  pamięta.     Bo  umysł  religijny  przeczuwa,  że  nie 
prawo    konieczności    zdolne    jest    być   najwyższą  ,'m- 
stanoyą   świata,    i  że  jest    nad    nie    jeszcze    wyższa 
wola.     To  przeczucie  jest  uzasadnione.     Jest  ono  tyl- 
ko wyprzedzeniem  rozumu,  gdyż  się  później  okaże,  że 
i  rozum   poty   spokoju   nie  ma,  póki    na  czele    spraw 
świata  woli   nie  ujrzy.     Że  wola  jest  na  czele  wszyst- 
kiego^ to  nierównie   bliżej  leży   przekonania  człowie- 
ka, aniżeli  to,  że  konieczność  wszystkiem  rządzi,  bo 
i  sam   w  sobie,  czuje  potęgę  woli ,  chociaż  jest  ogra- 
niczoną istotą,  i  nieraz   z  koniecznością  w  zapasy  się 
wdając,   zwycięstwo    nad   nią   odnosi ,  a  przynajmniej 
tę   konieczność    modyfikuje.     Dla  tego  wiara  w  cuda 
naturalniej^za  jest  człowiekowi,  jak  wiara  w  nieubła- 
galną  konieczność    naturalizmu.     Cud    nie  jest    abso- 
lutnem  złamaniem   praw  natury   i  nie  potrzebuje  nim 
być,  ale  jest    on    wmieszaniem  się    woli    wśród   śle- 
pego jćj   działania  i  zdziałaniem    czegoś    na  jej   pod- 
stawie, na  co   onaby  się   w  zwyczajnym  biegu  rzeczy 
nigdy   nie  była  zdobyła.     Nie  jest  to  obaleniem  praw 
natury,  boby  na  to  inną  naturę  stworzyć  trzeba,  co- 
by  to  samo   było,  co   poprawiać   pierwszy  akt  stwo- 
rzenia; jest  to  tylko  dowodem,  że  ta   konieczność  sa- 
ma   z  siebie   nie  powstała,    lecz  jeżeli  jest,  to  tylko 
w  skutku  wyroku  najwyższ'ćj  woli  jest,  a  zatem  w  każ- 
dym   razie  posłuszną  jej    być   i  rozkazy    jej    przyjąć 
musi.     Jeżeli    Chrystus   umarłego  wskrzesza,  to  nie 
stwarza  on  nowego  zupełnie  ciała,  na  coby  się  wszech- 
mocność    przecież     mogła    była    zdobyć,    tylko    wolę 
swoje   na  tćm   samem  ciele,  które    do  grobu   złożone 
już  zaczęło  być    pastwą   fizycznego  procesu,    objawia 
i  z  pod  praw  konieczności  fizycznej  go  wyjmuje.  Wła* 
śnie,  że  prawa  konieczności   we  wszystkiem    obok    są 
zostawione   i  nie  zmienione,    i  tylko    w  pewnym  wy- 
padku mają  na  sobie   wyciśniętą  cechę  wyższćj  woli, 
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i^łaŚDie  to  stanowi  wybitność  cuda.  Po  wszystkie 
czasy  cudowność  dla  człowieka  miała  największy  u- 
rok ,  lecz  i  w  tem  miara  winna  być  zachowana.  Jak 
z  jednej  strony  wiara  w  cudy  podstawą  jest  religij- 
nego przekonania,  tak  z  drugiej  strony  łakomstwo, 
ze  tak  powiem  cudów,  do  którego  się  ludzie  tak  chę- 
tnie posuwają,  winno  być  na  wodzy  trzymane,  gdyż 
to  zgubne  skutki  za  sobą  pociągnąć  może.  My-  lu- 
bimy odmianę,  bo  nasz  umysł  nudzi  się  jednostaj- 
nością  i  nasza  uwaga  tępieje  patrząc  się  na  zwy- 
czajny bieg  rzeczy.  Radzibyśmy  jaki  cud  ujrzeli, 
aby  się  utwierdzić  w  naszych  przekonaniach ,  aby  się 
pokrzepić  jawnym  dowodem  łaski  boskiej.  Jednak 
jeżeli  to  tyłko  ma  stanowić  główny  dowód  eiysten- 
eyi  Boga  i  Jego  Opatrzności ,  byłoby  to  z  naszej  stro- 
ny rodzajem  zuchwałego  wyzywania ,  ażeby  nam  się 
Bóg  pokazał  podług  naszćj  myśli,  co  gdy  nie  nastą- 
pi, wątpliwości  wrota  się  otwierają.  Pamiętać  nale- 
ży, że  świat  i  dzieje  ludzkie  i  tak  pełne  są  cudów, 
tak  na  polu  konieczności  jak  i  na  polu  wolności.  A 
jeżeli  nam  przez  częste  na  nie  zapatrywanie  się  spo- 
wszedniały, jeżelibyśmy  dla  odmiany  co  innego  chcie- 
li, to  niemnićj  cudami  są,  bo  żadnym  innym  sposo- 
bem nie  mogą  być  pojęte,  tylko  jako  wpływ  woli  Naj- 
wyższego, którćj  żadna  konieczność  ograniczyć  nie  mo- 
że: gdyż  ta  konieczność  jest  wypływem  woli,  narzę- 
dziem woli;  gdyż  i  ona,  aby  wolność  miała  otwar- 
te pole  do  działania,  jako  warunek  neg^cyjny,  jako 
podstawa  do  jćj  działania ,  jest  nieodbicie  potrzebna, 
jakeśmy  to  wyżćj  ^ widzieli,  i  co  nam  jeszcze  dalej 
rozwijać  wypada. 


48.    Ti^d  duUmm  itprzeczyć  traihio. 

Z  poprzednich   wywodów   pamiętamy,  że  myślenie 
nasze    od  tćj   epoki    datuje,   gdyśmy  się  zaczęli  od 
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świata  odróżniać,  z  którym  w  stanie  początkowym^ 
pókiśaiy  się  nie  zastanawiali,  byliśmy  niejako  zro- 
śnięci stanowiąc  z  nim  jednośe.  Wtenczas  rozpadła 
ńam  się  ta  jedność,  a  raezćj  obojętność,  na  subjekto- 
wość  i  objektowość,  czyli  na  świat  od  nas  odrębny, 
rzeczywisty,  i  na  świat  myśli  nam  własnej ,  z  tam- 
tego jako  obraz  zdjętej.  Z  razu  zdawał  niim  się  byt, 
jako  coś  ważniejszego  niż  myśl,  która  przedstawia- 
ła się  jako  jego  odbicie.  A.  że  objektowy  świat  byl 
składem  bytu,  udaliśmy  się,  wziąwszy  na  pomoc  ka- 
tegorye  ontologiczne,  czyli  te  kategorye,  podług  któ- 
rych byt  pojmować  jesteśmy  zmuszeni, —  udaliśmy  .się 
mówię  w  objeistowy  świat,  aby  uchwyciwszy  istotę 
wszelkiego  bytu  czyli  substancyę,  wysnuć  z  niej  ja- 
ko z  ogólnej  podstawy  czyli  ogólnego  kłębka  świat 
cały,  a  przylem  i  myśl  czyli  nas  samych,  gdyż  i  my, 
jako  istniejący,  także  do  składu  tego  świata  należe- 
my.  Wiadomo,  że  to  jednak  nas,  po  długiem  błądzę- 
niu,   do  niczego  nie  doprowadziło.   . 

Nie  mogąc  ani  świata  objektowego,  ani  myśli 
z  substancyi  wyprowadzić,  zmuszeniśmy  byli  niezna- 
cznie przejść  do  świata  subjektowego,  to  jest  prze- 
nieść się  w  dziedzinę  myśli,  wziąwszy  na  pomoc  ka- 
tegorye logiczne,  to  jest  prawidła,  podług  których  my- 
ślenie się  odbywa,  poszliśmy  w  idealizm,  t.  j.  na 
przeciwnym  krańcu  szukać  ostatecznego  rozwiązania: 
gdyż  po  tąm  wszystkiem,  cośmy  natamtem  stanowi- 
sku doznali,  w  naturze  myśli  nadzieja  się  przedsta- 
wiała, iż  z  niej  będzie  można  to  wszystko  wydo- 
być, co  w  substancyi  utonęło,  bo  ona  jedna  t.  j. 
myśl  ten  cud  nam  przedstawiała ,  jż  w  niej  i  jedność 
i  wielość  razem  istnieć  mogą.  Lecz  i  idealizm  za- 
wiódł nasze  nadzieje.  Roztoczył  on  wprawdzie  przed 
nami  długie  i  kunsztowne  pasmo  prawideł  myślenia; 
ale  skończyło  się  na  tem,  że  byt  niczem  innem  nie- 
jest,  tylko    temi    prawidłami    myślenia,   absolutnym 
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idealizmem,  przy  ozem  nasza  osobowa  nieśmiertel- 
DOŚĆ  i~ osobowość  Boga,  tak  dobrze  na  tćm,  jak  i  na 
tamtem  stanowisku  zginęła ,  razem  z  objektowym  od- 
rębnym od  nas  bytem. 

Ani  więc  na  pola  realizmu ,  ani  na  polu  idealizmu 
nie  mogliśmy  znaleźć  tćj  jedności,  jaka  jest  nieod,- 
zowną  potrzebą  rozumu,  która  nas  wreszcie  łudzi 
ciągle  tym  widokiem:  bo  świat,  który  przed  nami 
stoi,  zdaje  się  wielością  związaną  w  jedność,  inaczćj 
pojąć  go  trudno,  więc  zagadka  de  facto  zdaje  się  roz- 
wiązana, jednak  słowa  tego  rozwiązania,  jakim  spo- 
sobem się  to  dzieje,  znaleźć  nie  możemy.  Nazad  zaś 
do  tego  stanu  obojętności,  w  jakimeśmy  się  znajdo- 
wali, zanimeśmy  myśleć  zaczęli,  i  który  nam  je- 
dność zastępował,  wrócić  nie  jesteśmy  w  stanie:  gdyż 
toby  się  na  nie  nie  przydało,  bo  jedność,  o  której 
myśl  nic  wić,  jest  dla  niej  niczćm.  Obojętność  zaś, 
skoro  myśl  się  raz  obudziła ,  raz  na  zawsze  jest  dla 
niej  stracona.  Jeżeli  to  miał  być  stan  błogi ,  stan 
raju,  myśl  na  zawsze  z  niego  jest  wygnana,  i  w  po- 
cie czoła  swojego  pracować  musi,  aby  odzyskać  tę 
harmonię ,  która  bez  jej  świadomości ,  a  zatem  tak 
dobrze  jak  nie  dla  nićj  istniała.  Owocem  tej  pra- 
cy dotychczas  zamiast  szukanćj  jedności  jest  raczćj 
najzupełniejsze  rozdwojenie,  najkompletniejszy  dua- 
lizm. Stoją  dwa  światy^  naprzeciwko  siebie  w  naj- 
większej z  sobą  sprzeczności.  Pomimo  to  jeden  na 
drugi  wskazuje ,  jeden  drugiego  potrzebuje ,  jeden  do 
drugiego  się  odnosi.  Jednak  niezgruntowana  przepaść 
je  dzieli  i  nie  ma  sposobu  przejścia  z  jednego  do  dru- 
giego. Ztąd  wynika,  że  dostawszy  się  jakimkolwiek 
sposobem  do  jednego  lub  do  drugiego,  należałoby  z  je- 
go funduszów  wszystko  wyprowadzić.  Lecz  to  się 
okazało  nadaremnem.  Między,  ten  dualizm,  między 
te  dwa  światy  wstawiojiy  jest  człowiek ,  którego  prze- 
znanie   zdaje  się  być  ich  węzłem,  gdyż  bez  ich  po- 
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był  sposób  rozbudzenia  się  i  innćj  skali  da  tego  przy** 
łożenia,  toby  się  może  także  przekonał,  że  cała  ob< 
jektbwość  była  dziełem  myśli  niepojętemi  ogranicze- 
niami jej  narzucona.  Takiem  rozbudzeniem  może  so- 
bie kto  śmierć  wystawi.  To  przynajmniej  prawdopo- 
dobne, ze  zapewnie  wiele  rzeczy,  do  któryeb  teraz 
taką  wagę  przywiązujemy,  po  śmierci  w  innem  świe- 
tle nam  się  wydadzą ,  skoro  już  w  terażniejszem  ży- 
ciu w  dojrzalszym  wieku  marzenia  młodości ,  które 
dla  nas  taką  cechę  rzeczywistości  miały,  iż  płacz  al- 
bo radość  wzbudzały,  za  marzenia  uznajemy,  chociaż 
nie  idzie  za  tem,  ażeby  wszystko,  co^my  w  młodo- 
ści widzieli,  było  tylko  marzeniem. 

Skoro  ani  świata  objektowego  od  nas  odrębnego 
że  świata  idealnego  czyli  myśli  własnością  subjektu 
będącej,  ani  też  odwrotnie  tego  ostatniego  z  tamte- 
go wyprowadzić  niepodobna , —  musimy  zaniechać  wszel- 
kiego usiłowania  zmierzającego  do  zlania  ich  w  je- 
dność i  uznawszy^  że  to  nie  jest  jedno  i  to  samo,  ale 
raczej  specyficznie  różne  jedno  od  drugiego,  musimy 
przyznać  dualizm,  jako  coś  rzeczywistego,  a  nawet 
dla  nas  niezbędnego.  Ponieważ  jednak  jesteśmy  w  nie- 
go wstawieni,  i  ponieważ  w  człowieku  te  dwa  świa- 
ty, tak  od  siebie  różne  się  stykają:  ztąd  wynika,  ze 
nie  może  być  między  niemi  absolutnej  przepaści,  chy- 
ba w  takim  razie,  jeżeli  sobie  zagadkę  całości  opie- 
rając się  tylko  na  jednym  świecie  bez  pomocy  dru- 
giego rozwiązać  zechcemy.  Porzuciwszy  takie  przed- 
sięwzięcie, które  nas  do  niczego  nie  doprowadziło,  przyj- 
mićjmy  raczej  to  za  punkt  wyjścia ,  co  wreszcie  fakt 
codziennie  się  powtarzający  stwierdza,  że  te  dwa  świa- 
ty pomimo  swćj  specyficznej  różnicy,  w  pewnych  do 
siebie  stojsunkach  zostają.  Chcąc  zaś  te  stosunki  roz- 
ważyć, wypada  nam  się  przedewszystkiem  nad  tem  za- 
stanowić^ na  której  stronie  tego  dualizmu  nam  się  głó- 
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49.    Jeżeli  świat  objektowy   i  świat  sabjektowy  od 
siebie  specyficznie  róiny^  w  jakim  stosunku  zo- 
stają do  siebie!   Przez  obydwa  idzie  nitka 
związkowa    substancyalna.    Jednak    świat 
snbjektowy  dicha  wyższy. 

Pierwsza  uwaga  jaka  się  nastręcza,  jest  ta: — Je^ 
żeli   byt  i  myśl,    świat  objektowy  i  świat   subjekto- 
wy  są   od  siebie   specyficznie   różne;  i  przez  to  dna- 
lizm   stanowią,  zachodzi  pytanie,  w  czem  się   od  sie- 
bie  różnią,  i  w  jakim  stosunku   względem  siebie  zo- 
stają, t.  j.   czy  obok  siebie   na  stopniu  równości  sto- 
ją, lub  nie?   Podług  tego,  cośmy  już  wyżej  widzieli, 
substancya    stanowi    istotę   bytu.     Jeżeli   przyjmiemy 
jedną  ogólną  absolutną  substancyę,  nie  będziemy  wsta^^ 
nie  z  niej    żadnych  istot  odrębny  od  niej    byt  mają- 
cych wyprowadzić,  gdyż   ona  je  wszystkie   pochłonę- 
ła, i  tylko   do  roli  jej  zjawisk,  j^j  modyfikacyj  spro- 
wadziła.    Wielość   więc   przedmiotów,  których   świat 
jest  pełen   nam  zginęła.     Jeżeli  przeciwnie,  aby  od- 
zyskać wielość,  przyjmiemy    nieskończoną  ilość  poje- 
dynczych substancyj^  tracimy  znowu,  jakeśmy  widzie- 
li, wszelki  związek,  bez  którego  jednak  w  żaden  spo- 
sób obejść  się  nie  można.     Na  to   wprawdzie    przy- 
wołana była   na  pomoc  teorya  prawidłowości ,  podług 
którćj  niezliczone  sobstancye  wchodząc  z  sobą  w  sto- 
sunki podług  pewnych  praw,  związek  stanowią.     Tru- 
dno było  pojąć,  (co  te  niezliczone  substancyę,   odrę- 
bny od  siebie  byt  mające  i  wcale    od  siebie    nieza- 
wisłe, zmusza  wchodzić   z  sobą   w  pewne  jednostajne 
i  podług  pewnych  praw  odbywające  się  stosunki,  kie- 
dy wszelkie  prawo  jest  to  jakiś   ogólnik    z  abśtrak- 
cyi  myśli  powstały,  który  sam  z  siebie  nic  zdziałać 
nie  jest  mocen,  i  aby  gu  kto  słuchał,  potrzebuje  do« 


!48 
■  wskroś  wszystfco  przechodzącej, 
piero  jakiejś  l^ffj^j  wszystko  do  posłuszeństwa  ua- 
yneaitV*'^'y„ąjinai^j    w  związku    wszystko   utrzy- 
Pidzal'!  'j^^j    t^j    potęgi,    która    jednak    zuowu    na 
o>y*'^''bsta«c7C  P""  wszystko  idącą  zakrawa,  pra- 
jcd"f '"  fjflio  formą   na  powietrzu    nad  rzcczywisto- 
w?  •'^g^jcsioną,  zgolą  abstrakeyą  tylko  z  obcej  sfc- 
r  myśli  przyniesioną,  ale  z  samego  pojifcia  substan- 
eyi  wyprowadzić  się  niedającą.     Aby  uniknąć  wszyst- 
lieb  tych  trudności,  teorya   wszćcliświata    utrzymy- 
wała,  że  świat  oiestworzoiiy,  sam   z  siebie  istniejący, 
iiiczyjćj   pomocy  niepotrzebujący,  w  którym  i  jedność 
i  wielość,    i  związek  i  rozwinięcie    podług   pewnycA 
praw  się   mieści,  de  facto  istnieje:  więc    jako  -abso- 
lutny   byt  mający  wszelkie  dalsze  dochodzenie  czyDi 
niepotrzebnćm.     Lecz    że   i  tćj   teoryi    uieprzełamane 
trudności    ua  zawadzie    stanęły,    widzieliśmy    poprze- 
dnio.    Te  wszystkie  trudności  naprowadziły    nas   oa 
tę  myśl:  że  z  pojęciem  substancyi  jednej  przez  wszyst- 
ko idącej    zupełnie   zrywać    nie  wypada,    lecz    że  jćj 
nie  służy    żadna    twórcza    potęga    wydawania    z  sie- 
bie czego  bądź,  tylko  że  jej   znaczenie   ma  być  je- 
dynie   iiegacyjne,   jako    warunek    niezbędny   związku 
powszechnego,  bez  którego  się   obejść  niepodobna,  ja- 
ko  nitka  przez  wszystkie  szczegóły  idąca,  bez  żadne- 
go  udziału    czynnego    w  ich   tworzeniu. 

Ta  nitka  związkowa  jedynie  łączenie  bierne  na  ce- 
lu mająca,  zdaje  się  że  i  z  objektowego  w  snbjektowy 
świat  sięgać  musi ,  raz  że  obydwa  te  światy  nie  są 
sobie  absolutnie  obce,  skoro  w  stosunki  z  sobą  wcho- 
dzą, drugi  raz,  że  i  człowiek  sam,  chociażby  niemy- 
ślął,  do  składu  objektowego  świata  należy,  i  dopiĆn 
przez  myśl  z  niego  się  wyłącza,  gdy  poprzednio  -  je- 
dność z  nim  stanowił.  Ta  okoliczność  stanowi,  że 
świat  suhjektowy,  w  myśli  człowieka  się  zjawiający, 
musi  być  pod  pewnym  względem,  t.  j.  o  ile  się  (u  ty- 
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czy  utrzymania  ciągłego  związku,  dalszem  przedłu- 
żeniem świata  objektowego,  gdyż  i  sam  człowiek  co 
do  warunków  istnienia  swojego  od  niego  jest  zawi- 
słym. Gdy  jednak  człowiek  w  szeregu  stopniowanym 
jestestw  w  świecie  na  najwyższym  szczeblu  stoi,  i 
w  nim  się  dopie'ro  myślenie  zjawia,  którego  poprzednio 
w  całej  "^naturze  nie  było,  które  to  myślenie  jest  jego 
własnym  a  nie  natury  dziełem;  gdy  prócz  tego  i  byt 
jako  podstawa  jego  istnienia  mu  służy:  zfąd  wynika, 
że  i  świat  myśli,  świat  subjektowy  pod  wielorakim 
względem  musi  być  wyższym  jak  świat  objektowy. 

Jakoż  specyficzna  różnica  myślenia  od  bytu  jest, 
że  w  myśleniu  wszystko  to  się  znajduje,  czegośmy 
w  objektowym  bycie  substancyi  nadaremnie  szukali, 
a  tak  wielce  znaleźć  pragnęli.  Gdy  tam  niepodobi<^u- 
stwem  było,  aby  jedne  substaneye  w  drugich  się 
mieściły,  jedne  od  drugich  zawisie  były,  jakiejś  zmia- 
nie podlegały  i  do  pewnych  [prawideł  się  stosowały; 
to  przeciwnie  logika  jako  nauka  subjektowej  czynno- 
ści ducha  jak  najwyraźnićj  wykazuje,  że  specyficzną 
własnością  myślenia  jest  to,  iż  jedno  pojęcie  mieści 
się  w  drugiem,  drugie  w  trzeciem,  i  tak  następnie, 
aż  wszystkie  razem  wzięte,  podrzędne  jedne  drugim 
będąc,  łączą  się  wspólnie  w  myślącym  subjekcie  na- 
szym, »ja«  zwanym,  które  nie  tylko  jest  jednością  bier- 
ną przez  wszystkie  pojęcia  idącą  i  im  za  bierny  łą- 
cznik służącą,  ale  zarazem  jednością  twórczą,  czynnie 
je  z  siebie  wydobywającą,  jednością  jednocześnie  ze 
wszystkiemi  różnicami  swojemi  bądź  zrośniętą,  bądź 
się  też  od  nieb  oddzielić  i  osobno  trzymać  się  mogą- 
cą, i  w  całem  tem  postępowaniu  pewne  prawidła  za- 
chowującą; Obok  tego  nasze  subjektowe  »ja«  może 
te  pojęcia,  mnićj  więcćj  systematycznie  ułożone,  bądź 
dla  siebie  tylko,  jako  idealny  świat  zatrzymać,  bądź 
też  niektóre  z  nich  w  odrębnym  od  człowieka  świecie 
urzeczywistnić,   i  wziąwszy  na  pomoc  z  natury  jaki 
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materyał,   w  nim    objekto^^y  byt   im   nakazać.    Tpk 
więc   okazuje  się,    że   subjektowy  świat  na  myślenia 
ezłowieka  oparty  nie  tylko  nie  jrst  na  równi  ze  świa- 
tem objektowym,  ale  nierównie  jest  wyższy  od  niego, 
gdyż  właśnie  to  w  sobie  mieści,  czego  ten  ostatni  t. 
}.  objektowy  nie  ma,  a  bez  czego  się  obejść  nie  mo- 
że, bez  czego  pojąć  go  niepodobna.     Gdy  jednak,  ja- 
keśmy to  już  tyle  razy  wykazali,   to  co  wyższe  może 
mieścić   w  sobie  to  co  niższe  jako  warunek  negaeyjnj 
t.  j.  jako  podstawę,   bez  której  się  obejść  nie  można, 
ale  nawzajem   niższe   wyższego    na  świat   wydać  nie 
jest  w  stanie:    więc  od  wyższego  można  łatwo  zejść 
do  niższego   i  natrafić    na  nie,    a  zarazem  przeniknąć 
je,   gdy   tymczasem  to  co  niższe  samo  z  siebie  nigdy 
się   nie  podniesie   do  wysokości  tego  co  wyższe.     Za- 
tem idzie,  że  ponieważ  myślenie  jest   własnością  du- 
cha, i  ponieważ   w  całej  naturze  w  nikim  się  nie  zja- 
wia tylko  w  człowieku,  -który  na  najwyższym  szcze- 
blu jestestw  stoi:    więc  też   nie  należy  ducha   wywo- 
dzić  z  objektowego   świata,    który    tylko    pod  katego- 
ryami  bytu  stoi ,   ani  się  też  po  to  do  tych  kateg^ryj 
udawać,  tylko  przeciwnie  natura  jedynie  przez  ducha 
może   być   zrozumiana,    jedynie  przez  myśl  i  prawa 
jćj  właściwe   może  być  wytłómaczona.     Ponieważ   to 
co  wyższe   według   wyżej   przytoczonej  zasady  ma  za 
warunek    negacjny   czyli   za  podstawę,    to  co   niższe: 
więc  też  substancya  materyalnego  bytu  natury  ducho- 
wi nie  może  być  obca;  dla  tego  też  w  naszym  umyśle 
jedno   i  drugie  się  łączy,    gdyż    umysłem   nazywamy 
łączność  fizycznej  i  duchowej  strony  naszego  jestestwa, 
co  się  nam   w  uczuciu   przedstawia,   bo  w  uczuciu  fi- 
zyczność   natury  i  duchowość  że  tak  powiem,  się   zra- 
stają, jedno  drugiemu  nie  jest  obce.     Nie  tak  w  my*- 
śieniu,   które  jest  oddzielną  funkcyą  naszego  umysłu, 
fnukcyą  raczćj   anatomizującą,  rozdzielającą,  różnice 
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wynajdującą    i  znoszącą,    albo   rozmaicie  je   kombi- 
nującą. 

Nrewłaściwe  pojęcie   o  duchu   poweżmiemy,  jeżeli- 
tylko  na  drodze   abstrakcyi   do  niego   dojdziemy.     Je- 
żeli  myślenie   będziemy   tylko   uważać  jako  czynność 
formy,  jako  nadawanie   formy  jakiemuś   materyałowi 
myśli   obcemu,   i  w  sobie  żadnego  znaczenia  niemają- 
eemu,  i  jeżeli,  aby  dojść   do  pojęcia  ducha  drogą  ab- 
strakeyi,  wszelki  materyał  wypuścimy, —  wówczas  przed- 
stawi nam  się  duch  jako  czysta  forma ,  nic  zgoła  sab- 
stancyalnego    niezawicrająca,    całe    znaczenie    swoje 
tylko  od  materyi  biorąca,  a  zatem  bez  materyi  istnieć 
niemogąca,   czyli    innćm    słowem,  sama   w  sobie  ni- 
ezem,   tylko   dopiero  jako  forma    materyi  czemś  bę- 
dąca.    Tymczasem   myślenie  nic  jest   prostym  aktem 
nadawania  formy.     Myślenie  może  się  od  przedmiotów 
oderwać  i  samo  w  sobie  się  zamknąć,  zupełnie  samo 
w  sobie  bez  przedmiotów  istnieć.     Logika  w  zwyczaj- 
ućm  znaczeniu  takiem  myśleniem  jest.     Nazywa  ona 
się  wprawdzie  formalna,    ze  względu,  że  się   nie  od- 
nosi do  objektowego  bytu  przedmiotów;  ale  nie  można 
twierdzić,  (iżby   zgoła  żadnego  przedmiotu  nic  miała, 
owszem   ma   ona  nader  ważny  przedmiot  przed  sobą, 
t.  j.  prawidła  ogólne,  podług  których  myślenie  się  odby- 
wa.    W  tym  przedmiocie  się  zamyka ,  -  i  tylko  do  ob- 
jektowego  bytu  się   nie  odnosi;   ale  bez  subjektowego 
przedmiotu  i  to   nader    ważnego   nie  jest.     Dla  tego, 
by  na  mylne   wyobrażenie   nie  naprowadzać,    powinna 
się  nazywać  nie  formalną  ale  sabjektową  logiką,  gdyż 
się  zajmuje  myślącym  duchem  o  ile  sam  w  sobie  jest, 
subjektową  jego  czynnością.     Ta  subjektowa  czynność, 
ponieważ  wszystko   przenika,    i  wszystko  do  jedności 
odnosi,  nie  może  być  inaczej  pojęta,  tylko  jako  opie- 
rająca się   na  podstawie  snbstancyalnćj ,   niezmiennej, 
wprawdzie  nie  twórczćj  ale  tylko  biernćj ,  jako  waru- 
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neŁ  związku  przez  wszystkie  czynności  idąca,  im  za 
podstawę  nieczynną  »passiye<  służąca. 

59.    Jak  dicha  pojmować  należy. 

Ducha ,  w  którego  myśli  i  imaginacyi  czyli  władzy 
obrazowania  cały  świat  się  odbija,  a  raczej  się  sku- 
pia, nie  można  inaczej  pojąć,  tylko  jako  extrakt  ca- 
łego świata ,  jeżeli  się  wolno  w  tych  rzeczach  zmysło- 
wem  porównaniem  posługiwać.  Podobnie  jak  w  ma* 
teryalnym  świecie  extrakty  czyli  essencye  z  wielu 
rzeczy  razem  wziętych  mające  być  zrobione,  nie  przez 
to  do  skutku  przychodzą,  iżby  się  ingredyencye  do  ich 
'  składu  wchodzące  wyłączać  miały,  lecz  owszem  żadna 
z  nich  opuszczona  być  nie  może;  tak  też  do  prawdzi- 
wego pojęcia  ducha  nie  dojdziemy,  jeżeli  udawszy  się 
do  negacyjnćj  czynności  abstrakcyi,  zaczniemy  wyłą- 
czać z  jego  świadomości  wszystkie  szczegółowe  wyo- 
brażenia, jakie  w  niej  znajdować  się  mogą.  Na  tej 
drodze  dosziibyśmy  tylko,  wytępiwszy  wszystkie  różni- 
ce, do  czczych  abstrakcyjnych  pojęć,  żadnej  obfitości, 
inaczej  mówiąc  żadnej  essencyi  w  sobie  niemających, 
i  raczej  granicą  abstrakcyjnego  myślenia  będących, 
jakiemi  są  naprzykład  pojedynczy  byt,  istota,  substan- 
cya,  albo  czcze  »jac,  nie  mogące  w  takim  składzie  mieć 
innego  znaczenia  jak  środkowego  punktu  matematyczne- 
go, do  którego  się  wprawdzie  wszystkie  promienie  ko- 
ła schodzą,  ale  w  którym  nic  nie  ma,  tylko  nieczyn- 
na podkładka  wszystkich  promieni,  tylko  punkt  spo- 
czywający, do  którego  się  wszystko  odnosi,  wprawdzie 
także  punkt  wyjścia,  ale  któremu  żadna  moc  rozcho- 
dzenia się,  rozszerzania  się  nie  służy.  Duchowi  słu- 
ży wprawdzie  także  i  byt,  jest  on  też  i  istotą,  oraz 
substancyą  w  negacyjnem  znaczeniu,  może  on  też  do 
siebie  powiedzieć  »jaf,  t.  j.  sam  siebie  sobie  wyobra- 
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zić,  przez  co  się  subjekt-objektein  staje,  co  go  nad 
wszystkie  istoty  wywyższa,  bo  żadnej  istocie  w  nata- 
rze  ta  prerogatywa  nie  służy.  '  Pomimo  to,  wszystkie 
te  oznaczenia  nie  są  jeszcze  dostateczne.  Ostatnie 
z  nich,  jako  jemu  wyłącznie  służące,  jest  wprawdzie 
najważniejsze,  ale  i  ta  możność  subjekt-objektu,  wyo- 
brażania siebie  sobie  samemu,  daiekoby  jeszcze  nie 
doprowadziła,  gdyby  do  niczego  więcej  nie  przyszło, 
tylko  do  wiecznego  wyobrażania  siebie  samego  sobie 
samemu.  Pod  tym  względem  jest  tylko  nader  ważne 
to  wyobrażenie  snbjekt-objektu,  że  istota,  która  zdol- 
na jest  sama  siebie  sobie  wyobrazić,  nie  może  być 
martwą,  nieczynną  abstrakcyą,  ale  przedstawia  zwią- 
zek jakiegoś  działania.  Zęby  sobie  ducha  nie  w  czczej 
abstrakeyi,  ale  w  całej  pełności  jego  znaczenia  wyo- 
brazić, należy  go  pojmować  jako  moc  cofania  się 
w  siebie  samego  i  oparcia  się  jedynie  na  sobie  sa- 
mym; z  drugićj  strony  jako  rozchodzącego  się  po  pro- 
mieniach myśli  lia  wszystkie  strony  i  wnikającego  we 
wszystko.  Ale  duch  cofający  się  sam  w  siebie,  aby 
mieć  świadomość  o  sobie,  i  oparłszy  się  na  swojej 
substancyjnej  podstawie,  związać  wszystko  w  jedność, 
nie  gubi  dla  pełności  swojćj  odrywając  się  od  świa- 
ta i  od  szczegółowych  swoich  wyobrażeń,  gdyż  jedno- 
cześnie wszystkie  różnice  przez  abstrakcyę  opuszczo- 
ne w  jego  umyśle,  stosownie  do  właściwej  jemu  ener- 
gii więcej  lub  mnićj  przyćmione  leżą,  a  nawet  jeżeli 
się  wielką  bystrością  odznacza,  z  całą  wyrazistością 
przed  nim  stoją,  jak  w  kaidćm  zawisłem  praktycznem 
przedsięwzięciu  stać  mnszą.  W  takim  stanie  różnica-  • 
mi  brzemiennej  koncentracyi  duch  przez  to  jedynie 
znajdować  się  może,  że  zdolny  jest  wszelkie  różnice 
w  pojęcia  wiązać,  te  pojęcia  znowu  w  szersze  pojęcia 
mieścić,  i  takwciąż^  aż  wszystko  w  jedną  pojęciową 
całość,  i  jedność  i  wielość  w  sobie  zamykającą,  zgar- 
nie. .  Taka  całość  mieści  w  sobie  wszystko  w  stanie 
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zwinięt]fiii ,  co  w  świecie  rzeczywistym  i  w  zakresie 
wyobrażeń  przedstawia  się  w  stanie  rozwinięcia.  Ta- 
kie jedno  w  dragie  zrośnięcie  różnic — (filozofowie  na- 
zywają taki  stan  lin  concreto*) — taki  stan  zwinięcia 
w  siebie  a  nie  umorzania  różnic,  nie  może  inaczej  na- 
stąpić, tylko  za  pomocą  tćj  czynności,  którą  w  logi- 
ce nazywają  snbsampcyą,  kładzeniem  jednego  w  dru- 
gie ,  od  łacińskiego  isabsamercc  brae  w  siebie.  Z  ta- 
kiego obejmowania,  z  takiego  brania  w  siebie  różnic 
coraz  bardziej  się  uzupełniającego,  powstają  nie  czcze, 
ale  treści  pełoe  pojęcia,  które  jeżeli  w  jakim  oddziale 
wiedzy  doprowadzone  zostały  do  zupełności,  ideami 
się  nazywają,  których  charakterystyczną  cechą  jest 
całość  obejmująca  wszystko  do  tego  działu  wiedzy  na- 
leżące; zupełność  treści  a  zatem  nie  czcza  tylko  ab- 
strakcya  o  różnicach  nic  niewiedząca,  lecz  związek 
i  zgoda  czyli  harmonia  sprzeczności  wyłączająca.  Po- 
jedyncze tego  rodzaju  idee  mają  i  mus^zą  być  sprowa- 
dzone do  jednej  wszystkie  ogarniającej  idei,  która  po- 
mimo swojej  szerokości  nie  będzie  abstrakcyą,  ale 
całością  najwięcej  treści  w  sobie  mającą,^  i  taka  idea 
zdolna  jest  być  naczelną  zasadą  filozofii,  bo  z  nićj 
analitycznie  ją  rozbierając,  da  się  cały  system' uorga- 
nizować. 

Ponieważ  duch  mieści  w  sobie  także  ogólną  sub- 
stancyę,  ale  powtarzam  w  negacyjnćm  tylko  znacze- 
niu, jako  warunek  jedności  biernie  wszystkie  różnice 
w  siebie  przyjmującćj ;  ponieważeśmy  taką  samą  ogól- 
ną substaucyę  w  takiem  samem  negacyjnem  znaczeniu 
jako  obojętną  i  bierną  tylko  podstawę  zewnętrznćj  na- 
tury przyjąć  byli  zmuszeni:  więc  ztąd  wynika,  że  ma 
miejsce  jakaś  ciągłość,  idąca  przez  naturę  i  ducha,  i 
ze  tym  sposobem  nie  może  być  absolutnej  przepaści 
między  temi  dwiema  połowami  wszechświata,  jakkolwiek 
od  siebie  tak  różnemi.  Tym  sposobem  staje  się  mo> 
żebne  wzajemne  na  siebie  działanie  tak  ciał  jednych  na 
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drugie,  jako  tez  ciała  i  daeba.  To  tez  sprawia,  ze 
dla  dneha  otwarta  jest  moźebność  zewnętrznego  do- 
świadczenia, któreby  było  niepodobnem ,  gdyby  tego 
węzła  wszystko  łączącego,  chociaż  nic  innego  niedzia- 
łającego,  nie  było,  i  gdyby  absolutna  przepaść  świat 
dacha  od  świata  natury  przedzielała. 

Sobstaneya  więc  jest  z  jednćj   i  z  drugiej   strony 
owym  gruntem,  w  którym  się  wszystko  łączy.    Różni- 
ca zaś  świata  duchowego  od  świata  materyalnego  ciał 
natury  leży  głównie  w  logicznej  naturze  ducha.     Ło- 
.  giezoa  zaś  natura  na  tćm  zależy,  że  duch  wykony wa- 
jąc  funkcyę    myślenia,   której  jest  wyłącznie   zdolny, 
ma  moc  związania  różnic  w  pojęcia ,  i  te  pojęcia  zro- 
śnięte  ze  swojemi   różnicami    odnosić   do  coraz    szer- 
szych pojęó,  nareszcie  zrobienia  ze  wszystkiego  cało- 
ści, któraby  nie  tylko  jedność,  ale. i  rozmaitość  obej- 
mowała.   Całe  to  postępowanie  jest  własne  tylko  dzia- 
łanie ,  jest  oznaczeniem   przez  siebie  samo   i  na  sobie 
samem  dokonanćm ,  energią  bez  żadnćj  przeszkody  przez 
wszystkie  myśli  idącą,  którćj  te  myśli  nie  są  w  sta- 
nie stawiać  oporu  podobnego,  jak  to  czynią  ciała  mate- 
ryaine,  wzajeu^nie  się   wyłączające  i  wnikać   w  siebie 
niedozwalające.     Myślenie  jest  to  jednocześnie  z  je- 
dnćj  strony  negacyjnćm  opuszczaniem  różnic  przez  ab- 
strakcyę   i  tworzenie  pojęć  coraz  bardziej  abstrakcyj- 
nych,   coraz  szerszych,  ale  za  to  coraz   mnićj  oznak 
mających;  z  drugićj  znowu  strony  przeciwnie  jest  ono 
wydobywaniem  całćj  obfitości  różnic,  jaka  się  w  ogól- 
nćm  jakiem  pojęciu   i  w  podporządkowanych  jemu  po- 
jęciach znajdować   może.     Treścią  zaś  materyalnego 
świata  są  ciała,  ł.  j.  istoty  mnićj  więcej  samoistności 
mające,  z  negaeyjną  potęgą  okolającej  je  ogólnćj  sub- 
stancyi  do  jedności    wszystko  redukującej,   w  ciągłej 
walce  o  swój  byt  będące,    w  skutku   którćj   to  giną, 
zapadając  w  tę  bezróżnicową  ogólną  jedność,   to  na- 
powrót  się   odradzają  i  względnie  siebie  w  stosi^nku 
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tnechaDiczDym,  ł.  j.  wzajemnie  się   wyłąetającym ,  a 
jednak  do  siebie  się  odnoszącym,  zachowują. 

Tak  więc  świat  materyalny  uie  może  dorównać 
eniergii  ducha  i  jest  tylko  podstawą  jego.  Przez  wzgląd 
na  tę  rjóżnorodność ,  jesteśmy  nawet  zmuszeni,  nie 
tylko  odróżnić  ducha  od  natury,  ale  nawet  pod  wzglę- 
dem jakości  ducha  uznać  za  nierównie  wyższą  istotę, 
na  którą  w  całej  naturze  nie  ma  miary,  a  która  je- 
dnak na  zasadzie  ogólnćj  substancyi  negacyjnym  wa- 
runkiem wszelkiego  bytu  będącćj  z  naturą  w  stosun- 
kach wzajemnego  na  siebie  działania  zostaje,  należąc 
nie  tylko  do  całości  wszechświata,  ale  zarazem  naj- 
wyższe przeznaczenie  w  nim  mając. 

51.    Na  rozdwojenia  ducha  z  naturą^  pomimo  ie  je 
iznąjemy,^  poprzestać  nie  możemy.   Własna  na- 
sza duchowość  jest  nam  wskazówką^  gdzie 

szuitać   rozwiązania. 

Tym  sposobem  rozdwojenie,  jakie  jest  między  da- 
chem a  naturą,  nie  zostało  w  jednostajności  materyali- 
zmu  albo  idealizmu  umorzione,  ale  owszem  jako  roz- 
dwojenie uznane,  i  tylko  odniesione  do  jednćj  całości 
w  wzajemny  stosunek  z  sobą  wprowadzone.  Lee:;  na 
tćm  rozdwojeniu  jakkolwiek  go  za  istniejące  uznaje- 
,  my,  poprzestać  nie  możemy,  jeżeli  o  odkrycie  jego 
pochodzenia  kusić  się  będziemy.-  Źródło  obydwóch  mo- 
że byó  tylko  jedno,  inaczej  natura^  myślenia,  .rozum 
nasz  do  absolutnćj  jedności  dążący,  żadną  miarą  za- 
spokojony być  nie- może.  Nie  mamy  nic  innego  do 
wyboru,  tylko  byt  i  myśl,  czyli  dokładniej  mówiąc 
substancyę  i  ducha.  Go  do  substancyi,  przekonaliśmy 
się,  obracając  to  pojęcie  ha  wszystkie  strony,  że  nie 
tylko  ducha,  ale  nawet  przedmiotów  natury  odrębne 
istnienie  mających  stworzyć  nie  jest  w  stanie,   i  że 
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jedynie  kwalifikuje  się  Da  negaeyjną  podstawę,  biernie 
wszystkie  istoty  już  gotowe  dla  połączenia  ich  przyj- 
mującą, ale  nic  twórczego  w  sobie  niemającą.  Nie 
pozostaje  zatćm  jak  szukać  tego  źródła  w  duchu,  z  nie- 
go całość  wyprowadzić.  Wprawdzie  idealizm  już  te- 
go przedsięwzięcia  próbował,  więc  zdawałoby  się,  iż 
to  usiłowanie  do  niczego  lepszego  nie  doprowadzi. 
Lecz  idealizm  w  ten  sposób  usunął  dualizm,  iż  zniósł 
naturę,  i  jedną  tylko  duchowość  podług  pewnych  pra- 
wideł się  rozwijającą  za  prawdziwie  istniejącą  uznał. 
My. zaś  nie  w  tej  chęci  do  ducha  przychodzimy,  iżby 
żadnego  dualizmu  nie  było;  owszem  ten  dualizm,  aby 
świat  rzeczywisty  'istniał,  za  niezbędny  uważamy. 
Nam  tylko  o  to  idzie,  dowiedzieć  się,  zkąd  ten  dua- 
lizm, skoro  niezaprzeezenie  jest,  powstał?  a  jeżeli 
z  ducha,  jak  sobie  to  takiego  ducha  wyobrazić  trze- 
ba, aby  tak  wielkie  zjawiska  jak  to,  co  stoi  przed 
nami,  pująć  można  było?  Niejaki  początek  do  rozwią- 
zania tej  trudnej  zagadki  w  tem  nam  się  przedstawia, 
żeśmy  pojęli  myślenie  nie  jako  samą  tylko  formę  do 
jakiejś  treści  przykładaną,  która  to  treść  wszystko 
stanowiła,  tak  dalece,  że  gdyby  treść  zabrano,  toby 
i  forma  najmniejszego  znaczenia  nie  miała.  Myśmy 
owszem  myślenie  w  ten  sposób  pojęli,  że  jakkolwiek 
myśl  i  do  zewnętrznych  przedmiotów  od  nas  odrębnych 
się  odnosi,  jednak  oderwana  od  nich  nie  jest  niczem, 
i  nie  przestaje  być  własnością  ducha,  którą  on  stwo- 
rzywszy dzierży  i  najrozmaitszy  użytek  z  nićj  robi, 
prócz  tego,  że  Jnne  jeszcze  myśli  tworzy,  bynajmniej 
od  zewnętrznych  przedmiotów  nie  pożyczone,  któremi 
w  tylu  wypadkach  zewnętrzne  przedmioty  do  swoich 
widoków  przeistacza.  Działanie  więc  myśli  jest  coś 
żywotnego,  coś  twórczego  i  zarazem  biernego.  Duch 
więc  jest  z  jednćj  strony  czynnością  negaeyjną,  wszyst- 
kie różnice  mażącą  i  do  biernćj  jedności  sprowadzają- 
cą, jedfnćm  słowem  substaneyą  w  znaczeniu  negacyj- 

Dum.  Gołuor.  T.  U.  33 
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nem  wszystko  do  siebie  jako  du  jednego  punktu  spro- 
wadzającą. Z  drugiej  strony  mocen  jest  sam  przez 
się,  jakby  z  rogu  obfitości,  nieskończoną  ilośe  różnie 
z  siebie  wydobywać,  w  oddzielne  pojęcia  je  kształcić, 
różnie  je  z  sobą  kombinować,  eaty  świat  idealny  so- 
bie z  nieb  stworzyć,  w  tym  świecie  mieszkać,  nim 
się  cieszyć,  nawet  niemałą  część  z  niego  w  rzeczy- 
wisty świat  przenieść,  i  podług  niego  wiele  rzeczy 
w  tym  świecie  co*  go  otacza  przerobić,  wcielając  się 
we  wszystko  i  pomifuo  to  zacbowując  jednak  odrębną 
swoje  osobowość/ 

My  nie  znamy  innego  ducha,  jak  ludzkiego.  Po- 
nieważ jednak  duch  ludzki,  jak  każdy  na  sobie  do- 
świadczyć może,  zdolny  jest  istnego  aktu  stworzenia, 
choć  tylko  w  ograniczonym -sposobie,  więc  ugruntowa- 
Jia  jest  nadzieja,  że  na  tej  duchowej  drodze  dalej  po- 
stępując przybliżymy  się  do  pojęcia  absolutnego  akta 
stworzenia,  jeżeli  nie  we  wszystkich  szczegółach,  to 
przynajmnićj  w  głównych  jego  zarysach,  co  też  dla 
na's  jest  najważniejsze.  Już  teraz  np.  dla  nas  jest  ja- 
sno, że  jeżeli  teorya  materyalizmu  albo  twórczej  sub- 
stancyi  nie  mogła  powstania  świata  inaczej  pojąć, 
tylko  jako  działanie  ślepe,  świadomości  o  sobie  po- 
zbawione, pod  żelaznym  uciskiem  konieczności  zosta- 
jące, żadnego  wyboru  nie  mające;  to  przeciwnie  po- 
dług teoryi  duchowej  stworzenie  świata  musiało  być 
dziełem  absolutnego  ducha,  moc  wszystkiego  w  sobie 
dzierżącego,  świadomość  o  sobie,  wolność  mającego, 
we  wszystkich  szczegółach  wolą  swoją,  że  tak  powiem, 
mieszkającego.  Jeżeli  nas  się  kto  zapyta,  zkąd  to 
wiemy,  to  na  to  nie  mamy  innćj  odpowiedzi,  tylko 
przez  analogię,  że  mamy  coś  podobnego  chociaż  w  o- 
graniczonym  sposobie  w  duchu  człowieka  przed  sobą. 
To  źródło  wiadomości  jest  jednak  z  tego  względu  pe- 
wniejsze jak  jakiekolwiek  inne,  bo  duch  nasz  własny 
bliższy   nam  jest  jak  cokolwiek  innego,   prócz  tego 
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w  całej  naturze  nie  ma  nic  wyższego  nad  niego,  więc 
też  większą  rękojmią  jest,  iż  analogia  z  tego  punktu 
wychodząca  zdolna  jest  więcej  się  do  prawdy  przybii- 
zyd,  jak  jakakolwiek  inna. 

Zachodzi  więc  wielka  różnica  tej  teoryi  od  teoryi 
substancyi.  Wprawdzie  i  tu  nie  możemy  się  obejść 
bez  jednej  ogólnćj,  nierozłącznej  substancyi  wszech- 
świata, inaczej  .  niepodobnaby  pojąć  związku  między 
jestestwami,  ani  wzajemnego  na  siebie  wpływu  obje- 
Rtowości  natury  na  subjektową  duchowość  człowieka 
i  nawzajem.  Ale  nasza  teorya  nie  uważa  substancyi 
tej  za  zasadę  twórczą,  któraby  zdolna  była  wszystkie 
zjawiska  świata  czynnie  z  siebie  wydawać,  tylko  je- 
dynie jako  wariinek  negacyjny,  za  podstawę  bierną, 
która  pod  wszelkim  szczegółowym  bytem  niejako  leży, 
i  w  którą  wszelki  szczegółowy  byt  natiiry  zapada ,  gdy 
do  kresu  swojego  rozwinięcia  dochodzi.  Bo  wszelkie 
przedmioty  materyalne  nie  mają  właściwie  żadnego 
wnętrza,  któreby  samo  z  siebie  czemś  będąc,  miało 
moc  samo  z  siebie  coś  przedsięwziąć.  Ich  rola  skoń- 
czona ,  skoro  szereg  zjawisk  im  właściwych  spełniony 
został.  ^  Ich  przeznaczenie  zdaje  się  tylko  przechodnim 
stanem  w  ogólnym  procesie  urzecz]fwistnienia :  gdyż 
nic  takiego  w  nich  nie  ma,'coby  samo  w  sobie  i  dla 
siebie  będąc  od  zewnętrznego  urzeczywistnienia  się 
różniło,  coby  przed  tćm  urzeczywistnieniem,  podczas 
urzeczywistnienia,  i  po  urzeczywistnieniu  swojem  jako 
coś  na  prawdę  wewnętrznego  od  urzeczywistnienia  zo- 
stającego trwało.  Takićm  prawdziwćm  wnętrzem,  wszel- 
kie zmiany  przetrwać  zdolnćm,  może  tylko  być  snbje- 
ktowość;  subjektowość  zaś  nie  może  być  inaczej  po- 
jęta, tylko  jako  duchowość.  Natura  duchowości  choć 
ograniczonćj  jaka  nam  się  przynajmniej  w  człowieku 
przedstawia —  bo  innćj  nie  znamy —  na  tćm  zależy, 
aby  pomimo  zależnośei  jej  co  do  wyobrażenia  zewnę- 
trznych przedmiotów,  miała  moc  także  sama   z  siebie 


260 

SDDĆ  myśli,  Zciniechać  lub  prowadzić  dalćj  to  dzieło, 
działać  lub  nie  działać,  zgoła  w  swoich  ręku  mieć 
moc  determinowania  się  w  tę  lub  w  owę  stronę.  Po- 
mimo takiej  udzielnośei,  jaką  subjektowość  jakićj  isto- 
cie nadaje ,  istota  ta  jako  istota  nie  jest  wyjęta  z  o- 
gólnych  stosunków,  które  pomiędzy  wszelkiemi  istota- 
mi jako  istotami  wzajemnie  zachodzą,  skoro  ducho- 
wość »in  concretoc  jako  osoba  w  zetknięciu  zostaje 
z  zewnętrznym  światem  za  pośrednictwem  ciała.  To 
tylko  pamiętać  należy,  ze  skoro  subjektowość  takiego, 
pośrednika  jak  ciało  potrzebuje,  aby  w  stosunkach 
wzajemnego  wpływu  ze  światem  zostawać,  to  działa- 
nie inaczćj  należy  pojmować,  aniżeli  gdyby  duch  sam 
przez  się  bez  żadnego  pośrednictwa ,  sam  z  Siebie  byt  ' 
czystą  wewnętrzną  działalnością  myślenia,  różne  ozna- 
czenia z  własnych  funduszów  wydobywającego. 

52.    Teorya  objaśniająca  w  krótkością  jaką  dragą 

nabywamy  pognania* 

Tu  się  na  samym  wstępie  okazuje,  że  człowiek 
z  początku  nie  ma  żadnej  wyraźnćj  świadomości  o 
tem  co  się  w  świecie  znajduje,  i  że  dopiero  do  niej 
przychodzi  za  pomocą  zmysłowego  doświadczenia.  Tak 
więc  potrzebhj  jest  naprzód  wpływ  zewnętrznych  przed- 
miotów, aby  w  subjekcie  mogły  wyobrażenia  powstać. 
To  dało  powód  teoryi,  która  wszystko  na  doświadcze- 
niu opiera,  do  uważania  świadomości  człowieka  Jako 
tablicy  niczem  niezapisanej,  jak  owćj  zawołanej  iTa- 
bula  rasa«,  na  której  świat  zewnętrzny  swoje  wraże- 
nia zapisuje,  przyezem  człowiek  nic  nie  ma  do  czy- 
nienia, tylko  odgrywać  rolę  zupełnie  biernego  zacho- 
wania się. 

Przeciwna  temu  teorya  aprioryzmu   widząc,  że  to 
w  ścisłćm   następstwie   do  materyalizmu   doprowadzić 
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musi,  utrzymuje,  ze  naprzód  przed  wszelkićm  doświad- 
czeniem t.  j.  jak  nazywają  technicznie  »a  priori«  po- 
dług jednych  gotowe  są  pojęcia  przyrodzone,  podług 
drugich  pewne  oznaczenia  myśleniu  przewodniczące, 
które  dopiero  doświadczenie  możebnem  czynią.  Goto- 
wych pojęć  przyrodzonych  trudno  przyjąć,  skoro  się 
żadnych  świadomości  o  nich  nie  ma.  Pewnych  zaś 
usposobień  umysłu  do  przyjęcia  materyału  przez  do- 
świadczenie zewnętrzne  dostarczanego,  wprawdzie  za- 
przeczyć niepodobna,  ale  o  nich  świadomości  nie  ma, 
muszą  więc  dopiero  zewnętrznym  wpływem  do  działa- 
nia być  wywołane.  Ze  jednak  coś  podobnego  musi 
w  umyśle  ludzkim  istnieć,  to.  później  na  jaw  wy- 
chodzi. 

To  pewna,  że  wyobrażać  sobie  zmysłowy  począr 
tek  wszelkich  wyobrażeń  jako  zupełnie  stan  bierny, 
w  którym  umysł  ludzki  niema  do  czynienia,  tylko  pro- 
ste przyjmowanie,  tłómaczyć  sobie  to  zjawisko  przez  zmy- 
słowość^ a  zmysłowości  znowu,  jak  to  zwykle  się 
dzieje,  przez  absolutną  bierność^  jest  to  w  samym  za- 
rodzie wielki  błąd  popełnić,  który  w  dalszem  następ- 
stwie do  nierównie  większych  jeszcze  błędów  prowa* 
dzi.  Zmysłowość  człowieka  wyobrażają  sobie  zwykle 
jako  zwierciadło,  w  którćm  się  obraz  świata  odbija, 
niepomni  na  to,  że  nawet  w  zwierciedle,  chociaż  mar- 
twćm,  nie  przy szłoby  wcale  do  obrazu,  gdyby  zwier- 
ciadło promieni  światła  nazad  nie  odbiło,  co  jest 
ż  jego  strony  aktem  czynnym.  Tem  mniej  zmysłowość 
nie  może  być  samą  tylko  nieczynną  biernością.  Pra- 
wdziwy przebieg  procesu  psychologicznego,  który  roz- 
winięcie naszej  duchowości  ma  za  cel,  jest  ten,  iż  się 
na  krańcu  zewnętrznego  świata  t.  j.  od  wrażeń  zewnę- 
trznych przedmiotów  nam  obcych  zaczyna.  Ale  te 
wrażenia  nic  innego  nie  są,  jak  tylko  drażnieniami 
wywołującemi  oddziaływanie,  któreby  iuaczćj  w  u- 
śpieniu  zostało.    Tak  dla  nowonarodzonego  jest   po- 
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wietrze  niezbędne  do  życia  fizycznego.  Jednak  to  ży* 
cie  inaczej  obudzonćm  i  dal^j  utrzymauem  być  nie  mo- 
że, tylko  na  tej  drodze,'że  powietrze  jako  drażnienie 
na  płuca  działa,  które  przez  to  do  własnej  czynności 
obudzone  czynnie  oddziaływają,  i  z  jednej  strony  na  po- 
zór biernie  go  przyjmują,  z  drugiej  strony  czynnie  go 
we  własny  organizm  przerabiają.  Podobnie  też  dla 
umysłowego  życia  świat  zewnętrzny  odbywa  funkcyę 
środka  drażniącego.  To  drażnienie  wywierane  jest  na 
tak  zwaną  zmysłowość  nasze,  jako  części  naszćj  isto- 
ty w  bezpośrednim  zetknięciu  ze  światem  zewnętrznym 
będącej.  Ze  nam  się  za  pomocą  zmysłów  dostaje  wia- 
domość o  przedmiotach  obcych,  do  których  utworzenia 
bynajmniejeśmy  nie  wpływali,  ma  to  pozór,  iż  nam  do 
ich  przyjęcia  nic  więcej  nie  potrzeba,  tylko  bierności. 
Wprawdzie  jest  rzeczą  niezaprzeczoną,  że  w  każdym 
akcie  zmysłowym  strona  bierności  jest  przemagająca; 
że  pomimo  to  musimy,  używając  zmysłów  naszych,  czyn- 
nie występować ,  dowodzi  tego  ta  okoliczność,  że  chcąc 
dobrze  np.  jakiś  przedmiot  ujrzeć,  lub  jaki  głos  usły-r 
szeć,  lub  w  ciemności  coś  namacać,  musimy  odpowia-  * 
dające  organa  wzroku,  słuchu,  dotykania  silnie  natę- 
żyć, klóre  to  czynne  natężenie  jednak  dopiero  wten- 
czas na  jaw  wychodzi,  gdy  nam  coś  na  przeszkodzie 
staje.  Takie  czynne  z  naszćj  strony  oddziaływanie 
*w  każdym  razie,  nawet  i  w  takich  wypadkach,  kiedy 
usunięcie  wszelkich  przeszkód  znaczniejsze  wytężenie 
czyni  niepodobnćm,  chociaż  w  mniejszym  i  nie  tak 
łatwo  dostrzedz  srię  dającym  stopniu  nieodzownie  masi 
mieć  miejsce,  inaczćj  wrażenie  nie  mogłoby  się  stać 
naszćm.  Zachodzi  tu  zupełnie  podobny  stosunek,  w  ja- 
kim się  znajduje  malarz  względem'  przedmiotu,  który 
odwzorowywa.  Zmysłowość  nieznacznie  tę  funkcyę 
dla  nas  odbywa.  Niezliczone  przedmioty  świata  ze- 
wnętrznego są  nam  wprawdzie  dane  bez  naszego  przy- 
czynienia się.    Ale  aby  z  nich   dla  naszego    umysłu 
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obrazy  mieć, —  boć  przecie  zmysłowość  samych  przed- 
miotów w  nas  nie  wprowadza — to  to  przynajmniej  jest 
rzeczą  pewną,  że  jeżeli  nie  same  przedmioty  ująć,  to 
obrazy  ich   dla  siebie   skopiować   musimy,    co   żadną 
miarą  bez  czynnego  z  naszej   strony  udziału  nastąpić 
nie  może,  chociażbyśmy  z  razu  tego  z  powodu  zupeł- 
nego zatopienia  uwagi  w  przedmiocie  na  sobie  nie  po- 
strzegli.     Jakiego  to   wysilenia    częstokroć    potrzeba, 
ażeby  dobrze  coś  ujrzeć,  tego  najoczywistszym  dowo- 
dem są  te  nauki,  które  ze  światem  zewnętrznym  naj- 
więcej mają  do  czynienia,  jako  to  nauki  przyrodzone, 
anatomia,  obserwaeye  mikroskopiczne,  astronomia  i  t.  p. 
Z  tego  wszystkiego  wynika,  że  przedmioty  zewnę- 
trzne stanowią  tylko  inicyatywę  naszych  poznań,  sko- 
ro nawet  funkcya   zmysłowa,  jakkolwiek  w  niej  bier- 
ność ma  przewagę,  bez  naszego  czynnego  przyczynie- 
nia się   miejsca   mieć    nie  może.     Cóż  dopiero  skoro 
wszelki   obraz  przez  zmysłowość  zdjęty  musi  się  do- 
stać do  naszćj  świadomości,  aby  był  naszym,  wszelki 
zaś  akt  świadomości  jest  wyłącznie  naszym  własnym 
aktem,  który  natura  drażnieniem  swojem  wywołać  mo- 
że ,   ale  stwof zyć  go  albo  nas  w  nim  zastąpić  nie  jest 
w  stanie.     W  tem  tylko  od  natury  jesteśmy  zawiśli, 
że  ponieważ  rozmaite   przedmioty    w  rozmaity   sposób 
drażnienie  swoje  na  nas  wywierają,  rozmaite  też  czyn- 
ności  w  nas  wywołują,  ale  bez  czynnego  udziału  z  na- 
szej strony  nawet  w  najniższćj  sferze  naszej  zmysło- 
wości nic  zgoła   dla  nas  istnieć  nie  może^  chociażby 
kto  tego  czynnego  udziału  do  świadomości  swojej  nie 
dopi*owadził ,   mając  uwagę    aa  co  innego   zwróconą. 
Skoro  ^jakie  wrażenie  zewnętrzne  wywołało  z  naszej 
strony,  obudziło  w  nas  oddziaływanie,  najbliższy  sku- 
tek tego  oddziaływania  t.  j.  spostrzeżenie  obrazu  jest 
już  naszćm   dziełem,  i  takie  spostrzeżenie,  które  po- 
czuciem można  nazwać,  jest,  że  tak  powiem,  odpra- 
wieniem zewnętrznego  przedmiotu,  niejako  powiedze^ 
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M<«i  niv«  ie  juz  dosyć,  bo  juz  przemiana  jego  w  świat 
iiNilny  nastąpiła,  i  on  już  nie  potrzebuje  stać  ciągle 
frici  naszemi  oczami,  aby  nas  drażnić;  a  zatem  jest 
to  rodzajem  jakiejś  negacyi ,  skoro  mając  obraz  jakie- 
p)  przedmiotu,  możemy  się  obejść  bez  bezpośredniej  o- 
becności  tego  przedmiotu,  póki  tylko  na  teoretycznym 
stanowisku   zostajemy.     Gdy  w  skutku   tego    możemy 
reprodukować  dla  siebie  samych  doznane  wrażenia  na- 
wet bez  obecności  tego,   co  powód   do  nich  dało,  za- 
czyna się    z  mniejszą  lub    większą    wolnością   własne 
dzieło  ducha,  które  coraz  dalej  postępując,  do  coraz 
większej    samodzielności   go   doprowadza,    aż  ten,  co 
w  niemowlęctwie  swojem  zdawał  się  być  ślepem  narzę- 
dziem natury,  staje  się  panem  jej,    co  poznawszy  na 
teoretycznem  stanowisku  jćj  siły  i  prawa,  podług  któ- 
rych działają,  w  końcu  do  tej  samodzielności  się  po- 
suwa, iż  stanąwszy   na  praktycznem   stanowisku  jako 
twórcza  potęga  jej  rozkazy   wydaje,  i  już  nie  z  prze- 
magającą  biernością  względem  jej  drażnień  się  zacho- 
wuje.,  ale  czynnie  ją  sam  drażni  i  podług  swoich  wij- 
doków  działać  jej  każe. 

Po  takiem  rozpoznaniu  procesu  duchowego,  przy- 
znać wprawdzie  musimy,  że  a  priori,  t«  j.  naprzód 
przed  wszelkiem  doświadczeniem  nie  zgoła  nie  wiemy, 
i  że  zatem  bez  tego  doświadczenia  z  niczego  nic  też 
stworzyć  nie  możemy.  Ograniczyć  się  więc  na  tem 
tylko  musimy,  skoro  pytanie  jest,  zkąd  treść  na- 
szych myśli  powstała?  ożyliśmy  ją  sami  stworzyli? 
że  nasza  własnodzielność ,  nasza  wolność  odnosi  się 
tylko  do  swobodnćj  reprodukcyi  początkowo  zkądinąd 
danych  nam  wrażeń,  i  w  skutku  tego  wywołanych 
w  nas  oddziaływań.  Całość  procesu  myślenia  oka- 
zuje się  więc,  jako  skutek  wzajemnego  na  siebie  dzia- 
łania subjektu  i  objektu;  tylko  nader  ważną  rzeczą 
w  tym  procesie  jest  ta  okoliczność,  że  w  miarę  jak 
ten  proces   coraz  dalej  postępuje  i  myśl   coraz  bar-  . 
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dziej  się  rozwija,  strony  obydwie  zamieniają  wzglę- 
dem siebie  swoje  role.  Z  początku  strona  objekto- 
wa  przemagafa  we  wszystkiem,  od  nićj  wszystko  za- 
wisło było,  ona  wszystka  podawała,  stronie  subjekto- 
wej  nie  pozostawała  na  pozór  jak  sama  tylko  bier- 
ność; a  jeżeli  się  tam  dał  odkryć  ślad  jakiejś  pzyn< 
nośei,  to  chyba  tyle  tylko,  ile  potrzeba  do  wzięcia 
czegoś  podanego.  Lecz  nie  na  tern  miało  wszystko 
pozostać.  Strona  objektowa  zastępowała  tylko  miej- 
sce mamki  stronie  snbjektowej,  karmiąc  ją  swemi 
zasobami.  Ale  gdy  ta  ostatnia  do  sił  przyszła,  nie 
pogardza  wprawrdzie  swoją  mamką,  w  wielkiem  ją  ma- 
jąc ^  poszanowaniu ,  i  chętnie  od  niej  przyjmując  po< 
moc,  gdzie  tego  potrzeba  się  okaże,  lecz  o  dużo  ją 
swojem  ukształceniem ,  swojemi  wiadomościami,  swo- 
im rozumem,  swojemi  przedsięwzięciami  prześciga, 
i  jako  zupełnie  coś  wyższego  nad  nią  się  okazuje. 
Proces  psychologiczny  z  razu  na  zewnętrznera  tyl- 
ko doświadczeniu  się  opierający,  we  wszystkiem  od  ze- 
wnętrznych wrażeń  zawisły,  przechodzi  coraz  wię- 
cej w  proces  logiczny,  to  jest  w  pracę  własnych  my- 
śli, przez  sam  snbjekt  coraz  bardzićj  wyrabianych, 
między  sobą  wiązanych,  porównywanych,  do  innych  od- 
noszonych i  w  nich  pemieszczanych ,  przerabianych  i 
coraz  więcćj  w  jakąś  całość  szykowanych.  Zgoła 
początkow^a  bierność  zamienia  się  we  własnodziel- 
ność,  w  energię  sama  z  siebie  początek  biorącą  od 
natury  nie  tylko  niezawisłą,  ale  jej  owszem  bierną 
rolę  do  przyjęcia  jego  rozkazów  naznaczającą,  w  twór- 
czość, której  natura  jest  tylko  posługaczką,  kiedy 
z  początku  subjektowość  była  jćj  uniżoną  sługą.  Z  ra- 
zu musiał  przedmiot  od  nas  odrębny  wrażenie  na  nas 
zrobić,  aby  dać  początek  jakiemu  obrazowie  i  nie- 
raz podobnie,  jak  się  to  u  malarzów  portrety  robią- 
cych dzieje,  kilka  posiedzeń,  kilka  powtórzeń  takie- 
go wrażenia   potrzeba ,  aby  obraz  wewnętrzny  przed- 
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miotu  dokładnie  dokoDCzoDym.  został.  Lecz  później 
ten  obraz  z  wieloma  ionemi  na  podoboej  drodze  na- 
bytemi  staje  się  naszą  własnością,  od  wrażeń  zmy- 
słowych wcale  już  niezawisłą.  W  mnogość  tych  o- 
brazów  juz  w  pierwszych  początkach  zaczynamy  ja- 
kieś przygotowanie  do  jedności  wprowadzać,  zbiera- 
jąc je  na  nitkę  pamięci ,  która  powierzchownie  je  wią- 
żąc i  przed  umysłem  zawsze  obecnemi  je  ezyniąc, 
dopiero  dalszą  pracę  ducha  je  obrabiającą  możeboą 
czyni,  az  nareszcie  powstaje  cudowna  budowa  ducho- 
wego świata,  z  którym  natura  nie  może  iśó  w  ża- 
dne porównanie.  Początkowa  potrzeba  wrażeń  od  ze- 
wnętrznych przedmiotów  pochodząca,  jest  nam  ze 
zwierzętami  wspólna.  Ale  gdy  zwierzęta  mniej  wię- 
cej powtarzania  tych  wrażeń  ciągle  potrzebują  i  nie- 
które z  nich  dalej  jak  do  pamięci  się  nie  posuwają, — 
przeciwnie  człowiek  temu  ograniczeniu  nie  podlega,  i 
dla  tego  świat  własny  stworzyć  jest  zdolny,  gdy  tym- 
czasem zwierzęta  od  początku  w  jednem  i  tem  sa- 
mem kółku  jedne  i  te  same  czynności  powtarzają 
i  na  krok  jeden    dalej   nie  postępują. 

Przyznając  zewnętrznemu  światu  tak  wielki  udział 
w  umysłowej  pracy   człowieka ,    poszliśmy   za  pomy- 
słem   całości,    bez   której    stworzenia  pojąć   niepodo- 
bna.    I  natura  i  człowiek  muszą  być  dla  siebie  stwo- 
rzone, muszą  do  jednej   całości  należeć,  inaczej  po- 
zostałaby sprzeczność   niczem  rozwiązać  się  nie  dają- 
ca.    Jeżeli   człowiek  w  swojćj  pracy  duchowej  be^  na- 
tury  obejść  się  hiemuże,  i  przez  to  jako  dalszy  ciąg 
natury  się  przedstawia,  to  tylko   dowodzi,   że  eelem 
jest  stworzenia,  aby  natura  była  poznana.     Ale  nie 
idzie  za  tem,  jakoby^  on  był  własnością  natury,  sko- 
ro już   w  tym   doczesnym    bycie    ma   moc  wyzwala- 
nia się  z  pod  nieograniczonej  władzy  natury;  nie  idzie 
za  tem,  że  jego   panowanie   dalej    nie  sięga,  jak  byt 
natury.    Ta  ciągłość,  jaka  zachodzi  między  światem 
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zewnętrzu ym ,  a  człowiekiem,  to  zmieszanie  materyi 
z  duchem  nie  może  nikogo  gorszyć,  skoro  to  w  pla- 
uie  stworzenia  leżało,  i  skoro  tu  już  wychodzi  na 
jaw  wyższość  ducha  nad  materyą,  która  tylko  jego 
podstawą,  narzędziem  jego  działania  się  okazuje.  Ta 
początkowa  zawisłość  ducha  stworzonego  co  do  roz- 
winięcia jego  od  zewnętrznego  świata,  nie  przedsta- 
wia więc  żadnćj  trudności,  skoro  się  na  emancypa- 
ćyi   rzecz   kończy. 

S3t    Przejście   do  daelia  absolutnego  i  agitowania 
priybliienia  do  pojęcia  teoryi  atworzeni^.   Na- 
tura myśli  $  całość  5  związi^ 

Ale  gorsza  nierównie  trudność  zachodzi,  gdy  się 
posuniemy  do  pojęcia  absolutnego  ducha.  Wiadomo 
zaś  po  fem  wszystkićm,  przez  cośmy  przeszli ,  że  jedy- 
na nadzieja  rozwiązania  zagadki  stworzenia  przedsta- 
wia się  na  stronie  duchowej.  Aby  powziąć  wyobra- 
żenie o  absolutnym  duchu,  nie  pozostaje  nam  inna 
droga,  jak  podobieństwo  naszego  ograniczonego  du- 
cha, gdyż  żadnych  innych  duchów  nie  znamy.  Gdy- 
by żadnego  podobieństwa  między  ograniczonym  a  ab- 
solutnym duchem  nie  było.,'  w  takim  razie  między  czło- 
wiekiem a  Bogiem  nie  nióglby  żaden  stosunek  ze 
świadomością  połączony  mieć  miejsca,  i  Bóg  dla  czło- 
wieka tak  dobrze  jakby  nie  exystował ,  chociaż  czło- 
wiek ,  jako  jego  stworzenie,  podobnie  jak  inne  utwo- 
ry w  naturze,  dla  Bogaby  istniał.  Nie  idzie  za  tem, 
jakoby  człowiek  nieskończoność  Boga  mógł  zgrunto- 
wać,  albo  wszystkie  jego  zamiary  przeniknąć;  nie 
idzie  za  tćm,  ażeby  jego  wyobrażenie  różnym  błędom 
podległe  mogło  być  Majestatowi  boskiemu  zupełnie  od- 
powiednie ;  ale  Bóg  musi  być  człowiekowi  z  jakiej- 
kolwiek   strony    przystępny,    inaczćj    przecięty  by  był 
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wszelki  związek,  a  nawet  moiebność  tego  związku. 
Wprawdzie  może  sobie  człowiek  najfałszywsze  wyo- 
brażenie o  Bogu  zrobić,  i  takiego  obiędu  pełne  są 
dzieje  ludzkie.  Ale  tez  to  właśnie  wywołuje  potrze- 
bę objawienia  na  drodze  duchowej,  ponieważ  obja- 
wienie wszechmocności  boskiej  w  samej  tylko  naturze, 
dla  naprowadzenia  człowieka  na  prawdziwą  drogę  nie 
wystarczało.  Lecz  niezbędnym  warunkiem  objawie- 
nia na  duchowej  drodze  jest  właśnie  to,  iz  musi  być 
jakieś  podobieństwo  ducha  człowieka  do  Boga,  inaczej 
nie  ma  sposobu,  ażeby  się  to  objawienie  do  niego  do- 
stało. Tyle  dla  usprawiedliwienia ,  ze  jedyna  droga, 
jaka  nam  jest  pozostawiona ,  aby  się  podnieść  do  wyo- 
brażenia absolutnego  ducha,  jest  analogia,  podobień- 
stwo ograniczonego  ludzkiego  ducha. 

Ale  i  tu  niemała  trudność  zachodzi.  Widzieli- 
śmy, że  duch  ludzki  rozwija  się  i  przychodzi  do  sie- 
bie dopiero  za  pośrednictwem,  i  że  tak  powiem,  za  po- 
mocą natury.  Bez  zewnętrznego  świata  nasza  świa- 
domość nie  byłaby  obudzona,  a  gdyby  istniała,  nie 
miałaby  żadnej  treści,  i  my  sami  o  sobiebyśmy  nie 
wiedzieli.  Więc  świat  zewnętrzny  nie  tylko  do  na- 
szych spraw  duchowych  się  miesza ,  ale'  nawet  czyn- 
ny ma  w  nich  udział,  i  z  samego  początku  nawet 
w  przeważającym  jeżeK  nie  wyłącznym  stosunku.  Mo- 
żemyż  coś  podobnego  o  Bogu  przypuścić?  Wszelkie 
rozwijanie  się  dmhowości  i  dopiero  przychodzenie  do 
świadomości  znosi  zupełnie  ideę  Boga.  Odrębne  ist- 
nienie fiałury  takie  żadną  miarą  nie  da  się  z  nią 
pogodzić.  Przypuszczenie  znowu,  że  pod  każdym  wzglę- 
dem nic  zgoła  nie  ma,  przechodzi  nasze  pojęcie.  Mo- 
glibyśmy wprawdzie  powiedzieć,  moglibyśmy  wpraw- 
dzie przeciąć  wszelkie  poszukiwanie  tern  twierdze- 
niem ,  że  absolutność  Ducha  boskiego  właśnie  na  tern 
zależy,  iż  co  jest  odmówione  duchowi  ograniczonemu 
to  jest   możebnem  iHa  ducha  absolutnego,  zgoła,  że 
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Bóg  z  niczego  >vszystko  stworzył,  kiedy  człowiek, 
aby  coś  stworzyć ,  zewnętrznego  materyała  potrze- 
buje. Takie  przecięcie  węzła  gordyjskiego  jest  do- 
bre i  dostateczne  dla  wykładu  popularnego,  bo  nie- 
podobna przez  labirynt  najzawilszej  spekulacyi  wszyst- 
kich przeprowadzać ;  ale  pomimo  to,  jednak  ta  wielka 
zagadka  każdemu  przed  oczyma  stoi,  i  jego  cieka- 
wość drażni.  Więc  głębsze  badanie  na  tern  nie  po- 
przestaje, i  im  większa  trudność  zachodzi,  tern  wię- 
cej się  zaostrza.  Zdaje  się  jedoak,  że  ta'  trudność 
nie  jest  zupełnie  nierozwiązalna,  i  że  oawet  jeżeli  się 
lepiej  rozpatrzymy,  analogia  ducha  człowieka  niejaki 
środek  do  tego   podaje. 

Powiedzieliśmy,  że  człowiek ,  aby  coś  stworzyć, 
musi  mieć  przez  naturę  zewnętrzny  materyał  poda- 
ny, który  tylko  przerabia.  Goś  podobnego  w  Bogu 
przypuszczać  jest  niepodobieństwem.  Ale  też  przy- 
znać należy,  że  i  akt  twórczy  w  człt)wieku  powyż- 
szem  "określeniem  nie  został  bynajmniej  dostatecznie 
zgłębionym.  Pamiętać  należy,  że  zanim  człowiek  ze- 
wnątrz siebie  coś  stwarza,  poprzedzić  musiał  inne- 
go rodzaju  akt  twórczy  i  nierównie  wyższy,  z  któ- 
rego dopiero  to,  co  nastąpiło,  urodziło  się.  Wprzód 
człowiek  w  duchu  swoim  w  najdrobniejszych  szcze- 
gółach wszystko  umiał  stworzyć,  najmniejszą  oko- 
liczność obmyśleć,  zanim  to  zewnątrz  siebie  mógł 
urzeczywistnić.  Ten  drugi  akt  jest  właściwie  prze- 
tłómaczeniem  pićrwszego  prawdziwie  twórczego  na 
język  zewnętrznych  stosunków,  jest  tylko  urzeczy- 
wistnieniem pierwszego.  Jeżeli  się  zapytamy,  czem 
byt  przed  urzeczywistnieniem,  każdy  przyzwyczajony 
to  tyfko.  za  istniejące  uważać ,  co  odrębnie  od  czło- 
wieka exystuje,  powie,  że  niczćm.  Jednak  nie  mo- 
żna ulrzymywać,  że  to  co  jest  w  myśli,  co  dobrze 
obmyślanem  zostało,  i  co  zdolne  jest  całem  urzeczy- 
wistnieniem w  najmniejszych  szczegółach  rządzić,  jest 
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oiczem.  Pod  względem  moralojm  nawet  to,  eo  w  my « 
sli,  co  w  zamiarze  jest,  główną  rzeczą  jest,  i  jeżeli 
złego  zamiaru  nie  było,  zewnętrzny  czyn  jest  tylko 
fizyeznem  zjawiskiem.  Tak  więc,  co  w  myśli  stwo- 
rzone, nie  moie  być  za  nic  poczytane,  skoro  jest 
zdolne  wszystkie  sprężyny  w  człowieka  poruszać,  ■- 
mysł  jego  przez  długie  lata  zajmować,  i  nieraz  roz- 
kosz jego  stanowić,  na  wszystkie  jego  kroki  wpły- 
wać. Gdy  się  zaś  zapytamy  z  czego  to,  co  jest  w  my- 
śli, zostało  stworzone?  czyli  natara  zawsze  na  to 
daje  materyał?  Okazoje  się  w  tyla  przypadkach,  ze 
z  niczego:  bo  dach  ludzki  sam  osobie  zupełną  świa- 
domość uzyskawszy,  sam  siebie  w  posiadanie  objąw- 
szy, mocco  potćm  jest  sam  z  siebie-  czerpać ,  i  ta- 
kie myśli  stworzyć,  a  nawet  częstokroć  i  urzeczy- 
wistnić, które  zakres  tego  wszystkiego,  co  się  w  na- 
turze dzieje,  daleko  przechodzą.  Dane  więc  i  czło- 
wiekowi jest  pod  pewnym  względem  z  niczego  coś 
stworzyć, —  pod' pewnym  względem  mówię  z  nicze- 
go, jeżeli  pod  tym  wyrazem  ma  być  rozumiany  brak 
czegoś  odrębnie  od  niego  istniejącego  i  za  materyat 
służyć  mu  mającego.  Jednak  z  drugiej  strony  nie 
można  utrzymywać ,  iżby  to  było  absolutne.  Nie,  bo 
to  cudowne  źródło  samorodne,  każdemu  duchowi  wła- 
ściwe, z  którego  własnodzieloe  myśli ,  zamiary  po- 
wstają, ta  nadziemska  chociażby  tylko  mgła  myśli, 
nie  może  być  nazwana  niezćm.  vOdnosząc  przez  ana- 
'  logię  ten  stosunek  ograniczonego  ducha  naszego  do 
absolutnego  ducha,  czyli  do  Boga,  i  przybliżając  so- 
bie tym  sposobem  pojęcie  jego,  możemy  i  musimy 
utrzymywać,  że  Bóg  stworzył  świat  z  niczego,  boby 
to  była  absolutna  sprzeczność  z  ideą  Boga,  przy- 
puszczać coś  odrębnie  od  Boga  bez  jego  woli  istnieć 
mogącego  i  jemu  za  materyał  służącego.  Z  drugiej 
strony,  ponieważ  pojąć  niepodobna,  jakby  z  absolutne- 
go i>nic«  coś  powstać   mogło,  nie  ma   nic  wtćm  ra- 
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żącego  wyobrażać  sobie ,  że  w  absolutnym  Duehn  bo* 
skim  cały  wszechświat  i  cały  przyszły  w  nim  po- 
rządek ze  wszystkiemi  gatunkami  i  rodzajami  jestestw 
i  zamierzonemi  kolejami  rozwoju,  odwiecznie,  jako 
pomysł  najwyższej  mądrości  jego,  idealnie  istniał, 
zanim  nastąpiło  urzeczywistnienie  go,  czyli  przenie- 
sienie go  ze  sfery  idealnej  od  absolutnego  ducha  nie- 
odłącznej w  odrębny  byt,  jaki  nam  się  dotychczas 
przedstawia,  do  którego  i  my  jako  część  składowa 
należymy,  co  stanowi  podrzędny  akt  stworzenia,  czyli 
raczćj  przenoszenia  z  idealnćj  sfery  w  realną.  To 
stworzenie  mogło  i  musiało  mieć  początek,  bo  jako 
odrębne  od  Boga  nie  mogło  być  wiecznie  obok  Nie- 
go, gdy  tymczasem  świat  idealny  stworzenie  tera- 
źniejszego świata  poprzedzający,  mógł  i  może  zawsze 
być  wieczny,  bo  ta  wieczność  do  istoty  woli  boskiej 
należy  i  w  niczem  Boga  nie  ogranicza.  Idzie  nam 
głównie  o  to,  aby  Bóg  nie  był  zmieszany  ani  ze 
światem  stworzonym,  ani  ze  światem  idealnym  wie- 
cznym, który  stworzonego  poprzedzał  i  nad  nim  się 
unosi,  albo  w  nim  tkwi.  Go  do  świata  stworzone- 
go nasza  teorya ,  jako  początek  jego  przypuszczająca, 
wszelkiemu    zmieszaniu   zapobiega,  to  rzecz  jasna. 

Ale  i  idealnego  świata  pomimo  jego  wieczno- 
ści nie  można  z  Bogiem  identyfikować,  gdyż  i  tam 
osobowość  Boga,  musi  być  odróżnioną  od  tego  ideal- 
nego świata  pomimo  jego  wieczności,  i  pomimo  to 
żadnego  ograniczenia  ztąd  nie  będzie.  Mamy  prze- 
cie niejakie  podobieństwo  tego  stosunku  w  ducbowćj 
sferze  człowieka.  Wszakże  niezaprzeczoną  jest  rze- 
czą, iż  każdy  z  nas,  z^nim  coś  zdziałać  przedsięweź- 
mie,  jakiś  świat  albo  ułamek  świata  idealny  sobie 
tworzy,  w  którym  mieszka  jakby  w  elemencie  swo- 
im, z.  którym  się  pieści  jak  z  dzieckiem  swojem.  Nie 
wchodzę  w  to,  jaki  to  świat  jest,  ale  to  pewna,  że 
go  nigdzie  jeszcze  w  naturze  nie  ma.    Więc  się  zda- 
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je,  że  nitń  duch  ludzki  jest.  Na  to  służy  odpowiedź, 
że  jest  i  nie  jest.  Jest,  bo  go  nigdzie  nie  ma,  tyl- 
ko w  duchu  ludzkim,  bo  on  jego  istotę  stanowi,  bo 
jego  jest  utworem;  z  drugiej  strony  nie  jest  ou  je- 
dnak duchem,  gdyż  człowiek  najwyraźniej  się  od  nie- 
go odróżnia  i  w  swojej  świadomości  naprzeciwko  sie- 
bie go,  jako  dzieło  przez  siebie  stworzone,  stawia. 
Pomimo  to  dzieło  to  jego  nigdzie  go  nie  ogranicza,  ni* 
gdzie  mu  nie  stawia  oporu ,  myśli  jego  wszędzie  dla 
niego  są  przezroczyste,  wskroś  on  je  przenika  i  to 
jest  właśnie  cudowna  natura  duchowości.  Skoro  za- 
tem w  ograniczonym  duchu  człowieka  może  mieć  coś 
podobnego  miejsce,  łatwo  więc  pojąć,  jak  może  być 
w  Bogu  świat  idealny  od  wieczności ,  a  pomimo  to 
Bóg  od  niego  się  różni-  jako  od  swojego  dzieła  ^^  i  jak 
ten  świat  w  niczem  Boga  ograniczać  nie  może.  Po- 
zostaje jeszcze  wyjaśnienie  wieczności  tego  świata 
idealnego.  Duch  ludzki,  jako  ograniczony  i  z  pieluch 
natury  się  rozwijający,  z  czasem  dopiero  do  te- 
go stopnia  dojrzałości  przychodzi,  iż  z  kopisty  natu- 
ry może  być  twórcą  własnych  myśli.  Aby  miał  świa- 
domość o  ^sobie ,  musi  mieć  wprzód  świadomość  o 
świecie.  Świat  zewnętrzny  przychodzi  do  niego  jako 
głos,  co  go  budzi,  żeby  się  ocknął  i  spostrzegł  się, 
że  on  sam  jest,  odbiwszy  się  w  siebie  od  tego,  co 
go  otacza.  Aby  więc  duch  ograniczony  człowieka 
przyszedł  do  świadomości  o  sobie,  trzeba  ażeby  po- 
przednio istniał  świat  zewnętrzny  i  to  stanowi  jega 
(człowieka)  ograniczoność.  Ale  właśnie  dla  tego ,  iź 
ten  warunek  istnieje  dla  człowieka ,  nie  może  on  ist- 
nieć dla  absolutnego  ducha.  Absolutny  duch  nie  ma- 
że podlegać  żadnemu  rozwinięciu ,  boby  to  była  sprze- 
czność, z  jego  pojęciem  pogodzić  się  niedająca.  Grdy 
człowiek  na  końcu  dopićro  psychologicznego  procesa 
doświadczeniem  podtrzymywanego  do  pełnego  używa- 
nia swej   duchowości   dochodzi ,   tak ,   iż  po  tćm   do- 
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świadczeniu  samemu  rozkazuje,  jakim  ma  być:  ło 
przeciwnie  abwlutny  duch  musi  byc  przez  nąs  wyo- 
brażany^ jako  od  wieków  zostający  w  peinem  posia-- 
daniu  wszelkich  doskonałości  do  absolutnej  duchowo- 
id  przywiązanych^  a  których  niejaki  słahy  odblask 
człowiekowi  dopiero  po  długiej  pracy  i  przejściu  przez 
wiele  warunków  przystępnym  się  staje.  Do  istotnych 
cech  duchowości  należy  świadomość  o  sobie  samym. 
Aby  zaś  mogła  mieó  miejsce  świadomość  o  sobie  sa- 
mym^ musi  nastąpić  rozróżnienie  od  czegoś  innego. 
Do  tego  posługuje  człowiekowi  z  początku,  jakeśmy 
widzieli,  świat  zewnętrzny  stworzony,  od  niego  od- 
rębny. Lecz  i  ta  początkowa  pomoc  przestaje  mu 
być  potrzebna,  gdy  za  jej  pośrednictwem  dojdzie  do 
stanu  dojrzałości  i  zdoluym  się  staje  utworzyć  sobie 
świat  myśli,  od  których  jest  w  stanie  się  rozróżnić, 
pomimo,  że  odrębnego  bytu  od  niego  nie  mają,  a  na- 
wet sam  siebie  mocen  jest  sobie  jako  przedmiot 
przedstawić,  przez  co  staje  się  subjekt-objektem.  Przez 
analogię  nie  możemy  sobie  Boga  inaczej  wyobrażać, 
tylko  jako  subjektobjekt,  który  jednak  absolutnym 
będąc,  nie  potrzebuje  dopićro  istnienia  na  przeciwko 
siebie  odrębnego  świata ,  aby  się  od  niego  rozróżniał. 
Gdyby  jednak  Bóg  od  wieków  tylko  sam  siebie  so- 
bie wyobrażał,  t.  j.  tylko  był  subjekt-objektem  w  naj- 
ściślejszem  znaczeniu;  wówczasby  do  niczego  nie  przy- 
szło. Z  tego  względu  przypuścić  należy-  że  Bóg  miał 
od  wieków  w  duchu  swoim,  świat  idealny  w  całej 
pełności  i  rozległości ,  który  od  Niego  był  różnym, 
a  jednak  wniezem  Mu  nie  zawadzał,  ani  Go  też  ogra- 
niczał: nie  tylko  więc  siebie  samego,  ale  i  ten  świat 
sobie  wyobrażał,  i  od  niego  się  odróżniał,  podobnie 
jak  i  duch  człowieka  od  swoich  myśli  się  rozróżnia. 
Ten  świat  później  wolą  wszechmocną  w  odrę- 
bnym bycie  urzeczywistnionym,  t.  j.  w  ściślejszem 
znaczeniu   stworzonym    został  z  niczego,  jeżeli  to  nic 
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Uważać  będziemy  pod  względem  objektowym,  bo  na- 
przeciwko Boga  bez  Jego  woli  uic  nie  mogło  ist- 
nieć;—  znowu  uic  z  niczego,  jeżeli  rozważymy,  ze 
pod  subjektowym  względem  świat  idealny  w  dncba 
boskim  odwiecznie  musiał  eiystowae,  i  ze  świat  stwo- 
rzony jego  jest  odbiciem.  Z  tego  świata  idealnego 
powstał  dopiero  świat  rzeczywisty  w  czasie  i  w  prze- 
strzeni ,  lecz  tamten  poprzedzać  go  musiał.  Ten  świat 
idealny  musiał  być  ^  całością  uajzupełniejszą ,  musiał 
l^yć  systematem  w  najściśiejszem  znaczeniu ,  jak  każde 
dzieło  duchowe  zwłaszcza  też  najdoskonalszego  da- 
eha.  W  nim  musiały  być  przewidziane  ii^szystkie  ga- 
tunki i  rodzaje  jestestw,  wszystkie  stopniowania  by- 
tu, zgoła  caiy  cudowny  porządek  stworzyć  się  ma- 
jącego świata,  inaczej  bez  tego  idealnego  pierwiast- 
ku żadną  miarą  związku,  t.  j.  jedności  i  wielości 
oraz  rozwinięcia  czyli  zmiany,  na  czem  cały  stwo- 
rzony świat  stoi,  pojąć  niepodobna.  Dopićro  natura 
myśli  zdolna  jest  tę  zagadkę  rozwiązać.  Przekona- 
liśmy się  o  tem  najdobitnićj ,  przechodząc  tyle  sta- 
nowisk, na  których  z  samej  teoryi  bytu,  z  samego 
objektowego  świata,  bez  przywołania  na  pomoc  sub- 
jektu ,  myśli  nic  nie  mpżna  było  wycisnąć,  i  z  je- 
dnej sprzeczności  tylko  w  droga  się  wpadało.  Dla 
tego,  że  świat  stworzony  niczćm  inućm  nie  jest,  tyl- 
ko odbiciem  świata  idealnego,  który  go  poprzedzał, 
tylko  przetłómaczeniem  jego  w  byt  realny, —  dlatego 
jest  W  nim  związek,  porządek,  stopniowanie,  najza- 
pełniejsza  całość,  systematyczność,  wszędzie  ślady  ro^ 
zumu,  wszędzie  ślady  praw  myślenia,  które  nie  są 
dopiero  z  głowy  człowieka  wyjęte  i  powierzchownie 
przez  niego  do  natury  przypięte,  jakoby  ona  im  zin 
pełnie  obca  i  względnie  nich  obojętna  była.  Owszem 
wszędzie  myśl  z  jestestwami  natury  jest  zrośniętą, 
dla  tego  bez  niej  pojąć  ich  niepodobna.  Wykazanie 
tego  po  szczególe  stanowi  nieśmiertelną  zasługę  Schel- 
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linga.  Jednem  z  głównych  przeznaczeń  zjawienia  się 
dnchowGŚci  człowieka  jest  niewątpliwie  wydobywanie 
ze  stworzenia  tego  idealnego  świata,  tego  pomysła 
bożego ,  który  one  poprzedzał,  i  który  wszędzie  w  nim 
jest  utkwiony.  Takie  jest  usiłowanie  wszystkich  nauk. 
^aturą  ludzkiej  myśli  jest  dążenie  do  systematyczno- 
ści) do  zgarnięcia  wszystkich  myśli  w  całość,  na  ja- 
ką się  każdy  myślący  mnićj  więcej  zdobyó  potrafi, 
choćby  nie  w  tćm  wysokićm  znaczeniu  głębokiego  ba- 
dania, ale  każdy  w  swoim  zakresie:  choćby  w  naj- 
bardziej ograniczonym  zawodzie,  musi  to,  co  do  te- 
go zawodu  należy,  w  całość  jakąś  umysłową  mieć 
zebrane,  co  nazywają:  ^musi  znać  swój  przedmiot*, 
inaczej  nie  zdziałać  nie  potrafi.  Tymczasem  to,  co 
Bam  doświadczenie  poddaje,  jest  zupełnie  przypadko- 
we; żadnego  między  sobą  związku  niemająee.  Wpraw- 
dzie pamięć  nawlekając  wszystko  na  swoje  nitkę, 
nadaje  temu  jakąś  powierzchowną  jedność,  ale  tu 
jeszcze  żadnego  wewnętrznego  znaczenia  mieć  nie  mo- 
że, ponieważ  się  tylko  do  przypadkowości  odnosi,  i  ta- 
kową jedynie  regestruje.  Jakieś  początkowe  klejenie 
się  wyobrażeń  jednych  z  drugiemi,  przynajmniej  ta- 
kich ,  co  w  jednym  czasie  i  w  jednej  przestrzeni  choć 
przypadkowo  w  zetknięciu  z  sobą  były,  lub  jakieś  po- 
winowactwo z  sobą  miały,  odbywa  się  na  mocy  praw 
towarzyszących  sobie  wyobrażeń  (assotiatio  idearum). 
Aie  i  tu  jeszcze  przemaga  przypadkowość ,  ta  zaś  mu- 
si być  zwalczona.  To  też  jest  zadaniem  myślenia  lo- 
gicznego, którego  pra^a  polegają  na  wiązaniu,  na 
rozłączaniu,  porządkowaniu  i  różnego  rodzaju  kombi- 
nowaniu, a  ostatecznie  w  jakąś  całość  ujęciu  tych 
pomiesziEinych  materyałów.  'Logiczne  myślenie  dąży 
do  systematyczności.  W  systematyczności  zaś  jedno  , 
pojęcie  odnosi  się  do  drugiego,  czyli,  że' to  pojęcie, 
co  więcćj  różnic  w  sobie  mieści,  wywołuje,  jako  swój 
n^gacyjny  warunek,  inne  pojęcie  bardziej  abstrakcyj* 
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ne,  więcej  różnic  pozbawione,  bez  którego  pomyślane 
byc  nic  może ,  na  zasadzie  tego  prawa  ogólnego,  przez 
nas  tyle  razy  powtarzanego,  że  pojęcie  bardziej  z  ró- 
żnicami swojemi  zrośnięte,  t.  j.  więcej  różnic  w  so- 
bie mieszczące,  nie  może  byc  bez  pojęcia  bardziej 
abstrakcyjnego,  t.  j.  mniej  różnic  w  sobie  mające- 
go. Tym  sposobem  pojęcie  najwięcej  różnic  w  sobie 
mieszczące,  jakie  człowiek  sam  o  sobie  w  swojej 
świadomości    posiada,    ponieważ   w  umyśle  człowieka 

.  wszelkie  różnice,  jakiemi  się  jestestwa  od  siebie  od-^ 
różniają,  pomieścić  się  mogą,  jest  najwyższe;  jako  naj- 
bogatsze, ale  też  za  to  wymaga,  aby  cały  szeregi  je- 
stestw po  sobie  następujących,  jako  w  różnice  mniej 
bogatych,  go  poprzedzał  w  przyzwoitem  jedne  dru- 
gim podporządkowaniu.  Takie  systematyczne  postępo- 
wanie myślenia  od  dawna  jest  znane  i  w  naukach 
praktykowane.  Jest  .to,  co  zwykle  nazywają  teoryą 
jakiej  rzeczy,  co  znaczy  systematyczny  wykład;  al- 
bo 00  nazywają  w  historyi  naturalnej  klassyfikacyą 
podług. systemu  przyrodzonego,  gdzie  o  to  idzie,  aby 
wszystkie  jestestwa  w  naturze  w  takim  porządku  po 
sobie  w  systemaeie  następywały,  jaki  przyrodzone  pra- 
wa natury,  czyli  logika  natury  w  samych  jestestwach 
utkwiona ,  a  nie  dowolnie  przez  nas  narzucona,  wska- 
zuje. W  takim  systematycznym  związku  jedno  przy- 
pomina albo  wywołuje  w  myśli  drugie,  to  znowu  trze- 
cie, i  tak  wciąż;  to  znaczy,  że  człowiek  każe  się  do- 
myślać całości ,  jak  kiedy  mówimy,  że  z  jeinego  pa- 
zura  można  lwa  poznać  (ex  uńgue  leonem),  albo  z  je- 
dnej części  kośeioskładu  do  jakiego  zwierza  naleiy. 
Taka  jest  natura  myślenia ,  iżby  żadna  odosobniona 
myśl    nie  stała,  tylko    z  innemi  związana  była.     My 

^  jei^eśmy  w  stanie  zrozumieć  tylko  to,  co  w  na- 
szym umyśle  z  innemi  nam  znauemi  myślami  mo- 
żemy związać;  jeżeli  zaś  odosobnione  w  naszym 
umyśle    do   niczego   się    przyczepić    niedające    stoi^ 
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jest  dla  nas  zagadką,  jeżeli  to  rzecz  małej  wa- 
gi, mało  nas  obchodząca,  ale  nieraz  największem  n- 
dręczeniem ,  jeżeli  nasza  przyszłość  i  spokojność  od 
tego  zależy.  Zgoła  myślenie  do  najwyższej  potęgi 
posunięte  nic  innego  nie  jest,  tylko  dążenie  do  od- 
szukania całości  i  związku  tego  idealnego  świata, 
którego  świat  teraźniejszy  jest  odbiciem,  a  co  prze- 
chodząc siły  jednego ,  zadaniem  jest  wszystkich  głów 
myślących,  wszystkich  wieków.  Cząstkowo  jest  to 
usiłowaniem  pojedynczych  nauk,  w  całości  przynaj- 
mniej, co  do  głównych  zarysów  jest  to  zadaniem  filo- 
zofii, o  którego  coraz  dokładniejsze  rozwiązanie  ona 
nigdy  silić  się  nie  przestanie.  Jedynie  na  tej  zasa- 
dzie, że  w  Duehu  boskim  istniał  i  istnieje  świat  ideał* 
ny,  i  że  stworzony  świat  jest  jego  odbiciem,  jest  u- 
rzeczy wistnieniem ,  jedynie  mówię  na  tej  zasadzie  szu< 
kać  i  znaleźć  go  możemy  w  naturze,  i  napowrót  od- 
wzorować, odtworzyć  go  w  myśli  naszej,  inaczej  na- 
daremne byłoby  nasze  usiłowanie,  lub  nic  niezna- 
czącą  igraszką.  Ztąd  wynika,  jak  wielkie  jest  prze^ 
znaczenie  nauk,  a  mianowicie  największej  między  nie- 
mi—  filozofii,  bez  której  .wszystkie  pojedyncze  nauki 
razem  wzięte  do  idei  całości  realnego  i  idealnego 
świata    podnieść  się    nie  są   w  stanie. 

Jeżeli  zaś  kto  nas  się  zapyta,  na  jakiej  zasadzie 
przypuszczamy  świat  idealuy  w  Bogu  poprzedzający 
świat  stworzony?  tp  otwarcie  przyznajemy,  że  nie 
mieliśmy  innego  w  tćm  przewodnika,  jak  analogię  du- 
cha ludzkiego ,  i  tę  okoliczność,  że  jedynie  na  tej 
drodze  uniknąć  się  dają  te  sprzeczności,  których  na 
innych  stanowiskach  usunąć  niepodobna  było.  A  nie- 
równie ważniejsze  jeszcze  zagadnienia  dadzą  się  roz- 
wiązać, gdy  tę  teoryę,  której  zawiązekeśmy  dopiero 
uchwycili,  dalej  nam  rozwijać  przyjdzie.  Skoro  duch 
ludzki   początkowćm   działaniem   zewnętrznego  świata 
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•Kpipi^  I  leUrga  obudzony  x  istoty  przemagająco  bier* 
'N^  nAi  się  istotą  czynną^,  skoro  prieooszeniein  ja- 
l«<|  oęsci  sewnętrzoeco  świata  w  jego  zakresie  bę- 
^^NJ  w  idealną  sferę  do  takich  sil  przyszedł,  \i 
f^^im  sam  sobie  moie  stworzyć  własny  świat  ideał- 
i^r%  a  następnie  go  nawet  urzeczywistnię  i  naturze 
f«  Mrzucić;  cóż  właściwszego,  cóż  bliżćj  przekona- 
Wia  leżącego,  jak  przenosząc  tę  analogię  na  absu* 
bitnego  Ducha  boskiego,  opuścić  wszystkie  ograni- 
ctające  warunki  na  człowieku  ciążące  i  posunąć  się  do 
idei  absolutnego  ducha,  jako  źródła  wszystkiego,  któ- 
ryby nie  potrzebując  żadnego  zewnętrznego  bodźca, 
sam  z  siebie  w  idealnym  porządku  świat  cały  pomy- 
ślał odwiecznie ,  a  następnie  przez  stworzenie  go,  w  od- 
rębnym bycie  go  urzeczywistnił.  Można  zarzucić,  iż 
właśnie  ten  akt  stworzenia,  to  przenoszenie  świata 
idealnego  w  rzeczywistość  jest  rzeczą  niepojętą.  Zga- 
dzamy się  zupełnie  na  to,  chociaż  coś  podobnego  i 
w  twórczym  akcie  człowieka  ma  miejsce,  tylko  z  tern 
ograniczeniem,  że  on  przenosząc  swoje  pomysły  w  rze- 
czywistość już  naturę  gotową  zastaje  i  o  nię  oprzeć 
się  musi,  które  to  ograniczenie  względem  Boga  miej- 
sca mieć  nie  może.  Aby  szczegóły  aktu  stworzenia 
świata  pojąć,  na  to  łrzebaby  bliżej  Boga  być  posta- 
wionym, aniżeli  to  duchowi  człowieka  w  teraźniej- 
szym jego  bycie  jest  dozwolone.  Lecz  o  to  nam  też 
właśnie  iść  niepowinno.  Dla  nas  dosyć  jest  dojść  do 
tego  przekonania,  że  tylko  świat  idealny  równej  jest 
wieczności  z  Bogiem,  ponieważ  go  w  niezem  nie  ogra- 
picza;  że  świat  rzeczywisty,  do  którego  właściwie 
'stworzenie  się  odnosi,  musi  mieć  początek,  ponieważ 
^  jednej  strony  nie  może  być  z  Bogiem  zmieszany 
dla  przyczyn  poprzednio  tyle  razy  wyłożonych,  z  dru- 
gićj  strony,  jako  odrębny  od  Boga,  nie  może  być  wie^ 
ezny,  inaczćj  musiałby  obok  Boga  wiecznie  istnieć, 
i  przez  to   samo   go  ograniczać;  że  ponieważ  w  Bo- 
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gu  poprzedzał  świat  idealny,  który  W  stan  zapełnię 
jemu  przeciwny,  t.  j.  zewnętrznej ,  odrębnej  rzeczywi- 
stości został  przeniesiony,  więc  tez  ten  świat  teraźniej- 
szy uiusi  we  wszystkićm  prócz  rzeczywistości ,  prócz 
zewnętrznego  bytu,  nosii^  na  sobie  piętno  idealności^ 
t.  ]•  piętno  myśli ,  i  jak  od  absolutnego  ducha  wy- 
szedł, tak  kończyć  się  znowu  musi  na  duchowości, 
któraby  nie  tylko  utkwiony  świat  idealny  w  rzeczy- 
wistym świecie  odszukała  i  w  myśl  przeniosła,  ale 
prócz  tego  do  absolutnego  ducha,  lecz  juz  odrębnym 
bytem  obdarzona  napowrót  zmierzała.  W  skutku  te- 
go łatwo  pojąć  jakim  sposobem  świat  rzeczywisty 
mógł  się  rozpaść  na  dwie  strony  zupełnie  sobie  prze- 
ciwne, t.  j.  na  naturę  i  ducha,  które  że  z  jednego 
źródła  wyszły,  pomimo  tego  przeciwieństwa  nie  mor 
gą  w  absolutnćj  z  sobą  zostawać  sprzeczności,  jako 
wzajemnie  dla  siebie  stworzone  i  wolą  Wszechmocne- 
go węzłem  jedności  związane  ku  dalszemu  rozwija- 
nia się  z  tego  węzła  wszelkich  przeznaczeń,  które 
dppićro   w  przyszłości   bliższe  oznaczenie    znajdą. 

Jeżeli  to  kogo  razi,  że  o  tajemnicy  stworzenia 
nie  jesteśmy  w  stanie  nic  powiedzieć,  nic  pojąć,  tyl- 
ko tyle,  że  ten  fakt  nastąpił,  chociaż  nikt  z  nas  świad- 
kiem jego  nie  był,  to  niech  się  zechce  nad  innym 
faktem  zastanowić,  który  się  codziennie  pod  jego  oczy-^ 
ma  dokonywa,  a  którego  jednak  dokładnie  pojąć  nie- 
podobna. Chcę  mówić ,  o  całem  rozwijaniu  się  życia 
w  naturze,  a  mianowicie  też  o  ciągłem  przemienia^ 
niu  się  w  każdym  ezłdwieku  przedmiotów  zewnę- 
trznych w  coś  im  wprost  przeciwnego —  w  myśl.  Mo- 
żemy tylko  towarzyszące  tej  transsubstaucyaeyi  oko- 
liczności notować,  przebieg  tego  procesu  śledzie,  ale 
zaraz  już  pierwszego  aktu,  t.  j.  przeprawy  przed- 
miotu zewnętrznego  przez  zmysły,  w  której  on  natu- 
rę swoje   zewnętrzną    z  siebie  zrzuca,  nie  jesteśmy 
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w  stanie  pojąć ,  i  przecinamy  wszelkie  w  tej  mierze 
dochodzenie  twierdząc,  że  to  nam  bezpośrednio  dane. 
Tak  też  i  cały  stworzony  świat  bezpośrednio  nam 
jest  dany,  chociaż  pojąć  nie  możemy,  jak  się  to  stać 
mogło.  Dosyć  dla  nas  wiedzieć,  że  nie  jest  wieczny, 
jak  to  teorya  pankosmizmu  utrzymywała ,  którćj  fałsz 
poprzedniośmy  już  wykryli. 


54.    Czy  ta  zuchwałość,  że  się  wdzieramy  w  taje- 

mnice  boskie? 

Jeżeli'  nam  się  następnie  ktoś  legitymować  kaie, 
zkąd  możemy  wiedzieć ,  co  się  w  tajemnicy  Ducha  bo- 
skiego dzieje,  i  jeżeli  to  wdzieranie  się  za  tę  zasło- 
nę zuchwałością  nazwie,  to  się  bez  żadućj  ogródki 
przyznamy,  że  i  w  tym  względzie  analogia  ducha  ludz? 
kiego  była  nam  przewodnikiem,  bo  innej  drogi  nie 
ma.  Matematycy,  aby  mieć  pewną  niewzruszoną  skalę 
do  miar  wszelkich,  uchwycili  się  pewnej  części  łuku 
południka  ziemskiego.  Nam  aby  się  zapuścić  w  zgłę- 
bianie spraw  duchowego  świata,  nie  pozostało  nic,  jak 
uchwycić  się  ducha  ludzkiego,  bo  żadna  inna  ducho- 
wość bezpośrednio  nie  jest  nam  przystępna.  Jeżeli 
dostępnemi  prawdami  i  ztąd  czerpanemi  wniosJiami 
uiewolno  się  posługiwać,  wówczas  niczego  nie  będzie 
się  można  dotknąć:  bo  człowiek  sam  z, siebie  wy- 
skoczyć nie  jest  w  stanie,  i  tylko  temi  zasobami  mo- 
.  że  się  poruszać,  temi  skrzydłami  w  polocie  m^śW  się 
kierować,  jakie  mu  są  dane.  Wprawdzie  rozmaite 
są  drogi ,  które  sobie  myśl  obrać  może.  Dla  tego  wi- 
dzieliśmy i  siebie  i  czytelników  po  wszystkich  stano- 
wiskach, gdzie  się  jaka  nadzieja  rozwiązania  tćj.  wiel- 
kićj  zagadki  przedstawiała.  Gdyśmy  jednak  wszędzie 
na  nieprzełamane  trudności  trafili,  dla  czegóż  niema- 
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my  się  chwfcić  tego  sposobu  widzenia,   który    nam 
wszystiso  najlepiej  rozwiązywać  się   zdaje. 

Go  się  zaś  tycze  zuchwałości  wdzierania  się  w  taje- 
mnice boskie, —  na  to  powiemy,  że  cały  urok  życia 
leży  właśnie  w  tern  wdzieraniu  się  w  tajemnice  bo- 
skie. Szukamy  Boga  rozumem  wszędzie  w  naturze, 
w  historyi,  w  objawieniu;  gdzie  nam  rozum  nie  wy- 
starcza przywołujemy  na  pomoc  wiarę ;  pAgniemy  go 
uczuciem,  bo  nam  tęskno,. smutno  na  świecie.  Wszyst- 
ko nam  się  wymyka,  życie  upływa,  jak  strumień, 
który  nigdy  nie  wraca ,  brakuje  nam  fundamentu  pod 
nogami,  lecimy  w  przepaść,  chcielibyśmy  się  czegoś 
wiecznego,  czegoś  absolutnego  uchwycić.  Dla  tego 
wyciągamy  ręce  do  Bgga,  chwytamy  się  Jego  tronu, 
wdzieramy  się  w  Jego  tajemnice:  bo  to  dbudza  na- 
sze nadzieje,  krzepi  nasze  uczucia,  wzmacnia  nasz 
rozum  i  naszła  wiarę  i  zdejmuje  nas  z  tortury  po- 
wątpiewania. Idea  absolutności  jest,  że  tak  powiem, 
z  człowiekiem  zrośnięta.  Rozum  szuka  czegoś  osta- 
tecznego ,  u  któregoby  stanął  i  już  dalej  się  nie  mo- 
zolił. Żądza  pragnie  ostatecznego  uspokojenia,  bo- 
leść ostatecznego  z  swój  męki  wybawienia ,  wola  ży- 
ciem poruszająca  ostatecznego,  t.  j.  absolutnego  ce- 
lu. Błąkamy  się  długo  po  świecie,  po  fałszywych 
drogach,  ale  i  tam  szukamy  ostatecznego  zaspokoje- 
nia chociaż  nadaremnie,  bo  w  rzeczach  same  z  sie- 
bie znikomych,  ostateczny,  absolutny  cel  mieścić  się 
nie  może,  gdyż  osiągnięcie  tego,  czego  się  pajbar- 
dzićj  pragnie  i  na  ezćm,  byśmy  z  początku,  póki  te- 
go nie  mamy,  poprzestać  zamierzali,  nowy  tylko  głód 
obudzą,  bo  to  co  się  osiągnęło  powszednieje.  Chci- 
wość, duma,  próżność,  rozkosz  wreszcie  doczesna, 
choćby  nawet  niewinna,  ciągle  sobie  coś  ostateczne- 
go marzą,  co  otrzymawszy  zrazu  mniemają,  że  to 
ich  żądze  zaspokoi;  ale  na  próżno:  bo  chociażby  się 
ich  życzeniom  stało   zadosyć,   żądze  to   tylko    nady- 
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ma,  ale  nie  uśmierza,  i  cel  ostateczny  wiecznie  się 
przed  niemi  nmyka.  Nauka  każda  w  swoim  zawodzie 
szuka  ostatecznego  kresu,  całości  wszystko  w  sobie 
zawierającej ,  i  człowiek  przebiegając  je ,  obiecuje  so- 
bie, ze  jego  umysł  ostatecznie  w  nich  znajdzie  za- 
spokojenie. Ale  i  w  tern  jest  zawiedziony,  bp  żadna 
pojedyncza  nauka  ostatecznego  zaspokojenia  myśli  dać 
nie  może.  Rzuca  się  więc  na  naukę  nauk,  na  filo- 
zofię, któr<(j  zadaniem  jest  zebrać  wszystkie  poje- 
dyncze odnogi  wiedzenia ,  w  jedną  absolutną  całośe, 
w  jeden  absolutny  systemat.  Ale  i  tu  się  okazało,  ze 
jeżeli  ten  absolutny  systemat  nie  będzie  oparty  o  Bo- 
ga osobowego  Stwórcę  świata ,  i  jeżeli  Bóg  nie  bę- 
dzie przedstawiony  nie  tylko  jako  ostateczny  kres 
wiedzenia,  ale  zarazem  jako  ostateczny  cel  pragnień 
człowieka,  cała  jego  mądrość  na  nic  się  nie  przy- 
da. Jakże  się  tu  nie  wdzierać  w  tajemnice  Ducha 
boskiego,  kiedy  w  niczćm  innem  ani  na  stanowiska 
teoretycznym,  ani  na  stanowisku  praktycznym  nie  mo- 
żna znaleźć  ostatecznego  zaspokojenia,  i  kiedy  czło- 
wiek zewsząd  w  świecie,  gdzie  mniemał  najwyższe 
swoje  szczęście  znaleźć,  tak  nielitościwie  jest  spę- 
dzany. Skoro  się  zaś  rzeczy  tak  mają,  zdaje  się,  ze 
głównem  zadaniem  duchowego  życia  człowieka  jest 
właśnie  stosunek  jego  do  Boga ,  i  że  człowiek  na  to  się 
w  naturze  między  innemi  jestestwami,  a  raczej  na 
czele  ich  zjawił ,  ażeby  coś  o  Bogu  wiedział  i  do  nie- 
go się  garnął.  Jeżeli  zaś  w  niczem  innem  w  świe- 
cie zaspokojenia  znaleźć  nie  jest  w  stanie,  to  dobro* 
ezynnem  jest  ostrzeżeniem,  aby  tam  ostatecznego  cela 
swojego  nie  szukał,  tylko  pragnienie  swoje  w  tćm 
iródle  ugasić  usiłował,  w  którem  istotnie  absolutnie 
ugaszone  być  może. 


\ 
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5S«    Rozbiór  t^j  klassy  kategaryi^  w  której 
cnaś^f  się  mieści,  i  dawód,  ie  kaHiecnośi^  me 
mate  byi^  Ha  ezele  spraw  świata ,  ba  tylka 
w  misttpstwie  waliaści  istnieć  małe. 

Zauim  dalej  pójdziemy,  wypada  nam  się  jeszcze 
zastanowię  nad  tą  klassą  kategoryi,  w  której  konie- 
czność się  mieści,  aby  sprowadzić  ją  do  właściwego 
znaczenia,  by  nam  następnie  nie  zawadzała,  miano- 
wicie też,  by  się  do  naczelnego  kierunku  spraw  świa- 
ta nie  cisnęła.  Niezaprzeczoną  rzeczą  jest,  że  w  na- 
3zćj  świadomości  dwa  światy  nam  się  przedstawia- 
ją, które  obok  siebie  istnieją,  świat  zewnętrzny  i 
świat  wewnętrzny.  Istotą  świata  wewnętrznego  jest 
myślenie,  które  zdolne  jest  pojąć,  co  powinno  stano- 
wić istotę  rzeczy.  Jednak,  aby  dojść  do  pewności 
o  eiystencyi  tych  rzeczy,  myślenie  sama  nie  wystar- 
cza ,  właśnie  dla  tego,,  że  jest  samo  w  sobie  zamknięte, 
t.  j.  samoistne,  jako  duch  subjektowy,  czyli  innemi 
słowy,  że  jest  myślą  do  subjektu  myślącego  należą- 
cą, a  nie  oddzielną  od  niego  rzeczą,  naprzeciwko  nie- 
go w  objektowym  świecie  stojącą.  Na  to  potrzebne 
jest  wzajemne  na  siebie  działanie  snbjektowego  du- 
cha i  tego,  co  zewnątrz  na  przeciwko  niego  istnieje. 
To  wzajemne  na  siebie  działanie  ciągle  ma  miejsce, 
i  nie  można  sobie  ^wyobrażać ,  że  te  dwa  światy  obo- 
jętnie obok  siebie  idą,  jak  dwa  zt*egulowane  zegar- 
ki. Owszem  duch  człowieka  w  skutku  tego  wzaje- 
mnego działania,  jakie  zachodzi  między  nim  a  świa- 
tem zewnętrznym,  rozwija  treść  swoich  myśli,  które- 
by  inaczej  nic  objektowego  w  sobie  nie  miały,  aż  do 
świadomości  zewnętrznego  świata.  Poznawszy  zaś  ze- 
wnętrzny świat,  człowiek  tem  dobitnićj  siebie  naprze- 
ciwko  niego  stawia ,  i  przez  to  do  wyrazistszćj  świa- 
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domości  o  sobie  samym  przychodzi.  Ten  kierunek  je- 
go jest  teoretyczny,  idzie  mu  tylko  o  przypatrzenie 
się,  o  poznanie.  Z  drugiej-  strony  i  świat  zewnętrzny 
nie  pozostaje  zupełnie  i  zawsze  w  takim  stanie,  w  ja- 
kim był,  ale  otrzymuje  od  woli  człowieka,  który  te- 
raz czynnie  występuje  i  na  prostćm  poznawaniu  nie 
poprzestaje,  pewne  praktyczne  oznaczenia,  i  na  wza- 
jem na  niego  oddziaływa ,  tak ,  iż  ten  proces  jedno- 
cześnie jest  procesem  i  idealnym  i  realnym,  a  z  dru- 
giej strony  teoretycznym  i  praktycznym. 

Ten  proces  nie  zamyka  się  jednak  w  pewnych  sta- 
łych granicach,  powtarzając  ciągle  jedno  i  to  samo, 
jak  to  ma  miejsce  w  procesie  fizycznego  życia  i  na 
któremby  się  niezawodnie  wszystko  skończyło,  gdyhy 
fizyczne  życie  ostatecznym  celem  było.  On  ma  nieró- 
wnie wyższy  cel,  do  którego  się  ciągle  zbliża.  Tym 
celem  zaś  człowiekowi  przyrodzonym  jest  doprowadzę* 
nie  go  do  uczucia  swej  osobowości  i  do  utwierdzenia 
jego  wolności.  To  zaś  przez  to  się  dzieje ,  że  z  po- 
czątku świat  zewnętrzny  mnićj.  więcej  czynnie  wystę- 
puje, nasuwając  się  ze  swojemi  przedmiotami,  .aby 
były  poznane,  w  czem  człowiek  z  razu  mniej  więećj 
biernie  się  tylko  zachowuje,  pomnażając  zasoby  swych 
wiadomości  i  wypełniając  swoje  myśli  jakąś  odrębną 
od  nich  treścią.  Ale  w  takim  razie  świat  jest  dzia- 
łającą, przepisującą  potęgą  z  uszczerbkiem  wolności 
człowieka,  któremu  nie  pozostaje  jak  słuchać,  eo  mu  > 
nakazane,  patrzyć  na  to,  co  mu  podane.  W  t^  epoce 
cel  jest  teoretyczny  t.  j.  samo  tylko  pozumie  (po 
grecko:  Frioaic^  Gnosis)  doprowadzenie  ezlowielfia, 
aby  miał  coraz  dokładniejszą  świadomość  świata,  a 
naprzeciwko  tego  przychodził  do  coraz  wydatniejszćj 
świadomości  o  sobie.  Jest  to  epoka,  w  której  czło- 
wiek od  doświadczenia  nauki  pobiera.  Ale  też  za  to 
coraz  więcćj  wiadomości  nabywa.  W  miarę  zaś  te- 
go, jak  jego  widnokrąg  coraz   więcej  się  rozszerza. 
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jego  pojęcia  się  treścią  wypełniają,  i  on  świat  coraz 
lepiej  poznaje,  budzi  się  coraz  więcej  jego  własna 
świadomość  o  sobie, —  on,  źe  tak  powiem;  coraz  więcćj 
stawa  na  własne  nogi ,  robi  się  coraz  uiepodleglejszym 
od  świata  zewnętrznego,  jako  wyzwoleniec  jego  po- 
brawszy od  niego  potrzebne  mu  nauki,  i  wychodzi  na 
widownię  jego  własna  wola,  która  z  początkowej  bier- 
ności zamienia  się  w  czynne  działanie  i  zaczyna  so- 
bie własne  cele  stawiać.  Tym  sposobem  ^subjektowa 
strona  nieznacznie  w  człowieku  górę  bierze  nad  ze- 
wnętrzn^ym  światem,  i  zamiast  od  niego  oznaczenia 
przyjmować,  sama  mu  własne  oznaczenia  narzuca. 
Człowiek  zaczyna  naprzód  obmyślać,  co  ma  być  przez 
niego  w  snbjektowym  i  objektowym  świecie '  zdziała- 
ne, staje  się  panem  swoich  czynów,  czyli  innemi  sło- 
wami obejmuje  w  posiadanie  wolność,  której  zaród 
od  początku  w  nim  leżał,  której  wywołanie  na  wido- 
wnię celem  jest  stworzenia ,  jak  była  początkiem  stwo- 
rzenia będąc  istotą  absolutnego  ducha.  ' 

Ten  proces  podlega  pewnym  prawidłom,  którego 
studya  stanowią  kategorye  szczególnego  rodzaju.  Wia- 
domo, źe  są  kategorye,  podług  których  wyobrażamy 
sobie  świat  objektowy,  czyli  byt  i  istotę  jego,  uwa- 
żany sam  w  sobie  jako  oderwany  od  subjektowości. 
Temi  kategoryami  posługiwaliśmy  się  ciągle,  szukając 
w  drugiej  części  tego  pisma  rozwiązania  najwyższej 
zagadki  w  objektowym  świecie.  Te  się  nazywają  ka- 
tegoryami outologicznemi,  z  greckiego  tak  nazwane,  że 
byt  za  przedmiot  mają.  Są  też  kategorye  podług  któ- 
rych się  myślenie  subjektowe  samo  w  sobie  bez  odno- 
szenia się  do  świata  objektowego  odbywa.  Są  to  pra- 
widła myślenia  subjektowego ,  czyli  kategorye  logi- 
czne. Ani  jedne  ani  drugie  tu  nie  wystarczą,  gdyż 
ta  taki  stosunek  zachodzi,  iż  tu  subjektowość  człowie- 
ka z  objektowością  świata  zewnętrznego  jest  w  zetknię- 
ciu i  obydwie  na  siebie  wzajemnie  oddziaływają. 
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Przyjętym  zwyezajem  te  kategorye  w  tym  porząd- 
ka  wyliczają:  Mozebnoie^  RzeczywUtoie  i  Kaniecznoie. 
To  wyliczanie  nie  jest  zopełne ,  a  porządek  w  jakim 
po  sobie  następoją  nie  jest  właściwy.  Bo  na  czele 
należy  źródło  tych  kategoryj  postawić,  z  którego  one 
dopiero  wypływają,  a  tern  jest:  bezpośrednia  iwiada* 
moie  czyli  zmyUowa  pewnoie  oznaczająca  ten  stan 
naszego  umysło,  w  którym  jeszcze  żadnej  reflexyi  nad 
tem  nie  robimy,  co  nam  jest  podane,  tylko  bezpośre- 
dnio przyjmujemy,  nie  zastanawiając  się  jeszcze  nad 
tóm,  czy  tema  byt  objektowy  służy,  czy  nie,  gdyż 
mogłoby  to  może  bye  i  wizyą,  jak  np.  we  śnie  lab 
w  gorączce.  Dopiero  gdy  się  głębiej  zastanowimy  nad 
tą  pewnością  bezpośrednią  czyli  zmysłową  jaką  nam 
proces  z  wzajemnego  na  siebie  działania  objektowości 
i  snbjektowości  podaje,  wychodzi  na  jaw:  Rzeczywi- 
stoicy  która  niczóm  innem  nie  jest,  jak  tylko  potwier- 
dzeniem ze  strony  naszego  subjekto,  że  ta  ma  istotnie 
miejsce  objektowa  od  nas  odrębna  realność  rzeczy 
w  świadomości  naszćj  będącej  i  z  zewnątrz  myśleniu 
naszemu  odpowiadającćj.  Moiebnose  zaś  właściwie  od- 
nosi  się  do  snbjektowej  strony  tej  rzeczywistości  t.  j. 
wyraża  nasze  potwierdzenie  albo  zaprzeczenie  tej  rze- 
czywistości, i  wskazuje  zatem  na  to  źródło,  z  które- 
go dopiero  dla  nas  pewność  zjawiającćj  się  rzeczywi- 
litości  wyoika,  czyli  na  potrzebę  naszego  przyzwole- 
nia. Możebność  zatćm  jest  tylko  na  subjektowej  stro- 
nie. Jeżeli  o  objektowej  możebności  jest  gdzie  mowa, 
to  właściwie  przeniesiona  tylko  jest  z  myślącego  sub- 
jektu  w  rzeczy-  jak  gdyby  to  takie  były  subjekta  my- 
dlące i  same  z  siebie  swobodnie  się  determinujące.  Ale 
nikt  nie  zaprzeczy,  że  ta  okoliczność,  iż  rzeczy  zewnę- 
trzne przez  nasz  subjekt  są  pomyślane,  albo  wiedzia- 
no albo  jakimś  celom  naszym  podane,  jest  dla  nich 
zupełnie  przypadkowa.  Nasz  subjekt  zachowuje  się 
właściwie  względem  tych  rzeczy  jako  potęga,   jako 
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\^łaściwa  możebność  czy  władza  i  moc  nad  Tzeczywi- 
stością,  mogącą  je  postanowić  lub  nie,  albo  też  posta- 
nowione zaprzeczyć.  Tym  sposobem  może  być,  iż  te 
przedmioty  są  albo  nie  są  i  ta  możebność  ze  strony 
objektowćj  uważana  jest  przypadkowością  dla  przed- 
miotów. 

Za  tćm  idzie  to  następstwo  dla  poznającego  subjektu, 
ii  tego  rodzajo  przedmioty,  które  istnienie  swoje  nie 
przyrodzoDĆj  własnej  swojćj  konieczności,  ale  tylko 
dowolności  działających  na  nie  snbjektów  zawdzięcza- 
ją, nie  mogą  być  %  góry — a  priori — za  pomocą  logi- 
cmych  wniosków  poznane,  tylko  wiadomjość  o  nich  za 
każdym  razem  przez  doświadczenie  musi  być  nabywa^ 
na.  Nazywanoy  to  tylko  możebnćm,  czyli  mnićj  wię- 
ećj  prawdopodobnem  naprzeciwko  tego  co  jest  konie- 
czne. Przez  to  uznana  jest  szeroka  sfera  rzeczywi- 
stych rzeczy,  i  zdarzeń,  w  których  przypadkowość  pa-* 
naje,  a  które  jednak  bez  przyczyny  nie  są,  i  które 
tylko  dla  bezpośredniego  doświadczenia  są  przystępne. 
Boświadczenie  zatćm  jest  częścią  składową  naszego  po- 
znania, i  bez  niego  nigdy  się  zupełnie  nie  obejdziemy. 
Stanowi  to  wprawdzie  pewne  ograniczenie  naszego 
wiedzenia.  Ale  też  zdrugićj  strony  i  to  co  przypad- 
kowe ma  swoje  granice. pod  tym  względem,  iż  co  do 
piórwuzćj  swojej  zasady,  z  którćj  powstaje,  jest  wy- 
tłómacione:  gdyż  podług  tego,  co  wyżej  powiedziano, 
prs^ypadkowość  rzeczy  tylko  w  wolności  im  obcej  i 
dla  tego  im  przypadkowej  ma  swoje  źródło.  A  zatćm, 
ctego  dosyć  często  powtarzać  nie  można,  wolność  jest 
grantem  pierwotnym  wszelkiej  przypadkowości,  i  po 
xa  obrębem  wolności  nie  może  być  jeszcze  drugiego 
gnuto,  bądź  w  czystej  przypadkowości  samej  z  siebie 
poebodiąećj,  innemi  słowy  w  braku  |wszelkiego  grunta, 
bądź  tei  w  absolutnćj  konieczności  fatalizmu ,  bo  fa- 
talizm nic  innego  nie  jest,  tylko  ta  teorya,  która  u- 
tnymaje,  ze  nie  ma  żadnego  gruntu  rozumnego,  i  że 
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w  tern  jest  konieczność,  aby  się  wszystko  bez  gran- 
tu działo,  niejako  bez  zdawania  sprawy  rozumowi. 

Przychodzimy  teraz  do  kategoryi  Konieczności.  Ko- 
nieczność nigdy  nie  może  być  ńa  czele  wszystkiego, 
nigdy  nie  może  być  pierwotnym  gruntem  wszystkiego, 
bo  w  skład  tej  kategoryi  wchodzi  zawsze  coś  takiego, 
co  ją  tylko  względną  robi,  zawisłą  od  czegoś  innego, 
wypadkiem  czegoś  innego.  Ta  kategorya  jest  raczej 
rezultatem  pośrednictwa  jakiegoś,  czegoś  co  poprze- 
dzało. Jest  ona  zatćm  natury  raczćj  hipotetycznej  a 
nie  absolutnćj.  Konieczność  zawsze  wtenczas  ma  miej- 
sce, jeżeli  jakiś  cel  ma  być  dopięty,  albo  jeżeli  już 
został  urzeczywistniony:  bo  wówczas  środki  do  dopię- 
cia tego  celu  posługujące  są  albo  były  koniecznemi. 
Skoro  cel  będzie  zaniechany,  wówczas  i  konieczność 
środków  ustaje.  Jeżeli  zaś  cel  już  został  dopięty, 
wówczas  środki  mieszczą  się  jako  negacyjne  warunki 
w  tćm  co  zostało  wykonane,  t.  j.  jako  to,  bez  czego 
wykonanie  miejsca  mieć  nie  mogło.  Do  każdego  czy- 
nu są  pewne  środki  konieczne,  i  jeżeli  czyn  już  został 
dokonany,  to  też  logiczna  konieczność  ma  miejsce 
przypuszczać  środki,  które  mu  posługiwały;  ale  sam 
czyn  dla  tego  ani  logicznie  co  do  pomyślenia ,  ani  me- 
tafizycznie co  do  bytu  nie  jest  koniecznym.  Konie- 
czność zawsze  po  za  siebie  wskazuje,  w  skutku  cze- 
go ma  miejsce.  Tak  np.  że  kamień  koniecznie  do 
ziemi  spada,  wynika  to  ztąd,  że  podlega  prawu  ciężko- 
ści. Ze  człowiek  koniecznie  umiera ,  wynika  to  z  wa- 
runków Jego  ciała.  Ze  ziemia  koniecznie  na  około 
słońca  krążyć  musi,  jest  to  następstwem  prawa  gra- 
witacyi.'  Że  w  naturze  jedno  od  drugiego  zawisło, 
dla  tego  pełno  jest  w  niej  konieczności,  która  nie- 
nrKArwany  łańcuch  stanowi.  Niewłaściwie  zatćm  jest 
w  naturze  wszystko  jest  pod.  prawami  ko- 
iłoby raczej  powiedzieć,  iż  w  natu- 
"irawami  zawisłości,  że  nic  sa- 
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mo  z  siebie  absolutnego  bytu  nie  ma,  tylko  od  wa- 
runków jemu  obeyeh  dependuje,  dla  tego  konieczność 
jest  takiego  stanu  wypadkiejn.  Gdy  zaś  oa)ą  naturę 
w  massie  weźmiemy,  nic  nas  już  nie  przymusza,  aże- 
byśmy na  jej  czele  konieczność  jako  zasadę  twórczą 
umieścili,  ażebyśmy  utrzymywali,  że  natura  taką  ko- 
niecznie musi  być,  jaką  jest.  Nasze  twierdzenie  tylko 
tak  daleko  idzie,  że  jeżeli  natura  taką  jest  jaką  jest, 
to  to  i  owo  musi  w  niej  koniecznie  mieć  miejsce;  ni* 
komu  zaś  de  głowy  nie  przychodzi  utrzymywać,  że 
natura,  i  wszystko  co  w  niej  jest,  nie  mogła  być  inną. 
Owszem  gdy  się  posuniemy  do  objęcia  całej  natury 
jednem  pojęciem,  wychodzi  na  jaw,  że  konieczność  zni- 
ka, bo  niema  się  do  czego  odnosić,  czegoby  była  wy- 
padkiem, i  każdy  przyzna,  że  to  jest  zupełnie  przy- 
padkowem  dla  natury,  że  taką  jest  a  nie  inną.  To 
nic  innego  nie  jest,  tylko  wyznaniem,  że  natura  sko- 
ro jest  taka  jaka  jest,  pełna  jest  prawa  konieczności, 
ale  pomimo  to  sama  w  całości  wzięta  z  konieczaości 
wytłómaczoną  hyc  nie  może,  gdyż  mogłaby  nie  być, 
albo  inną  być,  co  dowodzi,  że  dopiero  wolność  tę  ko- 
nieczność instalować  mogła.  Były  wprawdzie  w  ró- 
żnych systematach  usiłowania  robione,  aby  bez  wolno- 
ści się  ohejść,  ale  widzieliśmy,  że  to  wszystko  do  ni- 
czego nie  doprowadziło.  Żadną  miarą  więc  konieczno- 
ści na  czele  spraw  świata  stawiać  niepodobna.  Jeże- 
liby zaś  kto  utrzymywał,  że  Boga  nie  można  sobie  wyo- 
brazić inaczej,  tylko  jako  z  koniecznością  istniejącego, 
gdyż  przypadkowy  byt  zniósłby  ideę  Boga ;  to  mu  od- 
powiemy, że  ta  isonieczność  jest  tylko  następstwem 
czegoś  innego,  ie  nic  nie  ma  w  sobie  twórczego,  że 
wchodzi  tylko  jako  negacyjny  warunek  w  skład  czegoś 
dokonać  się  mającego,  albo  już  dokonanego^  Prawdzi- 
wa zaś  twórczość  w  ostatecznćj  analizie  może  po- 
chodzić tylko  od  wolności.  Konieczność  odsyła  po  za 
siebie    do  czegoś  innego  nasze  rozumowanie,  zawsze 
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może  mieć  jeszcze  miejsce  pytanie:  Zkąd  ta  konieczność? 
i  wtenczas  długi  bardzo  łańcnch  tych  konieczności  wy- 
snać  się  daje.  Skoro  zaś  dojdziemy  do  tego,  że.  wol- 
ność jest  źródłem  czegoś,  wówczas  wszelkie  pytanie 
się  urywa  i  na  tern  poprzestać  jesteśmy  zmuszeni. 
Go  najwięcej  można  się  tylko  zapytać,  co  do  wolności 
człowieka ,  jako  ograniczonej  i  pod  wieloma  względami 
w  łańcuch  konieczności  przez  naturę  idący  zakutćj, 
zkąd  się  ta  wzięła?  Ale  odpowiedź,  że  ta  wolność 
na  swoje  źródło^  w  absolutnej  wolności  Boga,  wszelkie 
dalsze  pytania  przecina. 


Sft,    Wolność  doprowadza  nas  do  ćródta  swego — do 

woli.    Z  absolutnej  woli  osobowego  Boga  moiMi 

jedynie  wytlómaczyć  dwa   światy  naprzeciwko 

siebie  stojące:   naturę  i  człowieka,    subje- 

ktowość  i  objektowość,  myśl  i  byt,  które 

do  zupełnego  rozróżnienia  od  siebie  win-  ^ 

ny  być  doprowadzone. 

Z  całego  tego  wywodu  wynika,  że  konieczność  na- 
leży wprawdzie  do  składowych  pierwiastków  wolności, 
ale   jest   una   tylko    narzędziem,   którem  się  wolność 
posługuje,    bynajmniej    zaś    nie  jest    panią    wolności* 
Owszem  wolność  koniecznością  włada,  skoro  jako,  czyn- 
na,   jako  praktyczna    potęga   do  działania  występuje. 
Nie  potrzebuje  zaś  jćj  bynajmniej,  skoro  sama  w  so- 
bie na  subjektowem  tylko  stanowisku  nieczynna  zosta- 
je, żadnych   objektowych  celów   dó  urzeczywistnienia 
przed   siebie  nie  stawia,   sama  w  siebie  się   cofa,    i 
cały  poczet  środków   nieporuszony  zostawia.     Pojęcie 
zatem  prawdziwej  i  pełnej  wolności,  jako  wyższe,  mie- 
ści w  sobie  konieczność ,  ale  odwrotnie  konieczność  nie 
mieści  w  sobie  wolności. 
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Subjektowośc  i  objektowośc,  myśl  i  byt,  duch  i 
świat  ciała,  muszą  do  zupełnego  ^rozróżnienia  od  sie- 
bie być  doprowadzone  i  jako  przeciwieństwa  naprze- 
ciwko siebie  być  postawione,  jednak  bez  odrywania 
ich  absolutnie  od  siebie,  jeżeli  wołność  ma  się  mię- 
4zy  niemi  objawić.  Gdyby  nic  nie  było,  tylko  z  je- 
dnej strony  logiczny  porządek,  a  z  drugićj  strony  ma- 
teryalna  natura,  i  gdyby  nie  było  nikogo,  coby  mię- 
dzy niemi  związek  utrzymywał, —  w  takim  razie  i  w  je- 
dnej i  w  drugićj  sferze,  jeżeli  tylko  same  prawa  my- 
ślenia władają,  musi  być  związek,  systematyczność, 
myśli  pojedyncze  nie  mogą  się  samopas  wałęsać,  tyl- 
ko muszą  się  jedne  do  drugich  odnosić ,  a  zatem  je- 
dne od  drugich  być  zawisłe,  co  na  nic  panowanie  ko- 
nieczności sprowadza,  z  pod  którego  się  wymykać  nie 
mogą.  Go  do  materyalnej  natury,  także  widzieliśmy, 
że  1  tam  jest  związek,  nic. samopas  nie  istnieje,  je- 
dno od  drugiego  jest  zawisłe,  ą  zatem  łańcuchem  ko- 
nieczności spętane.  Jakkolwiek  jednak  tak  w  logicznej 
sferze  jak  w  materyalnej  naturze  panuje  konieczność, 
pamiętać  zawsze  należy,  że  konieczność  pierwotnem 
źródłem  siebie  samćj  być  nie  jest  w  stanie,  i  że  po- 
wyższe twierdzenie  w  gruncie  jest  warunkowe,  któ- 
reby  się  dało  tak  wysłowić:  Ze  jeżeli  myślenie  ta- 
kiego składu  jest,  jakie  jest,  i  jeżeli  natura  taka  jest, 
jak  ją  widzimy,  to  konieczność  w  obydwóch  tych  sfe- 
rach panować  musi.  Ale  jeżeli  weźmiemy  całą  natu- 
rę w  massie  i  całą  sferę  myślenia  także  w  massie, 
nie  ma  żadnej  konieczności,  ażeby  jedno  i  drugie  ko- 
niecznie było,  lub  takie  a  nie  inne  koniecznie  było, 
jakie  jest.  Więc  na  samćm  ich  czele  konieczność  się 
ich  urywa y  i  nie  ma  źadnćj  zasady  ich  bytu,  bo  jedno 
i  drugie  samo  w  sobie  wzięte  jest  tylko  przypadkowej 
natury,  i  odsyła  nas  do  innego  źródła  t.  j.  do  wolno, 
ści.  Ponieważ  jednak  wolność  sama  z  siebie  jest  tyl- 
ko  abstrakcyą,    nie  miałaby    żadnej    twórozej   mocy- 
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Szukając  więc  dalszego  źródła  zkąd  wolność  wypływa, 
natrafiamy  na  wolę,  a  wota  sama  z  siebie  każe  się 
odnosić  do  ducha  osobowego,  którego  Jest  potęgą,  a 
od  którego  przez  abstrakcyę  oderwiiną  została.  W  tym 
duchu  osobowym  jest  związana  sfera  logiczna  i  sfera 
natury,  myślenie  i  byt.  Kto  wolę  ma,  ten  i  myśle- 
nie i  byt  w  swojej  mocy  ma.  Tymczasem  kto  tylko 
byt  ma,  ten  może  ani  myśli,  ani  woli  nie  mieć,  jak 
tyle  jestestw  podobnych  jest  w  naturze.  Kto  b,yt  i 
władzę  myślenia  ma,  a  woli  nie  ma  albo  słabą  tylko 
wolę,  tego  myśl  albo  śpi  zupełnie,  albo  gnuśnieje  I 
nie  myśli,  jak  tylu  jest  ludzi,  co  myślą  głowy  sobie 
nie  psują.  Dopier^o  wielka  energia  woli  tworzy  zna- 
komitych ludzi   pod  każdym  względem. 

Ztąd  się  okazuje,  że  byt  sam  przez  się,  który 
nam  się  z  razu  najważniejszą  rzeczą  zdawał  i  z  po- 
wodu czegośmy  w  objektowym  świecie  rozwiązania 
najwyższej  zagadki  szukali,  właściwie  na  najniższym 
rzędzie  objawu  wszechświata  stoi.  Myślenie  wprawdzie 
wyższy  stopień  zajmuje,  bo  i  byt  w  sobie  mieści: 
gdyż  ten  co  myśli  i  być  przecież  musi,  podług  owe- 
go sławnego  »cogito  ergo  sum.«  Ale  i  myślenie  sa- 
mo co  najwyżej  skończyłoby  się  na  teoretycznem  po- 
znaniu tego  co  jest,  czyli  na  przeniesieniu  wszystkiego 
w  świat  idealny.  Jednak  bez  woli  samo  z  siebieby 
nic  nie  stworzyło,  a  nawet  w  swoim  własnym  zakre* 
sic  przez  wolę  nie  popychane  małoby  postąpiło.  W  wo- 
li zatem,  z  której  płynie  wolność,  koncentruje  się  ca- 
la istota,  cała  potęga  osobowego  ducha.  Tu  jest  do- 
piero twórcze  źi^ódło  wszystkiego,  i  skoro  dochodząc 
przyczyny  czegokolwiek,  doszliśmy,  że  źródłem  tego 
jest  wola,  urywa  się  wszelkie  dalsze  dochodzenie. 

Lecz  zkąd  mamy  tę  pewność  o  duchu  osobowym 
tak  wysoką  prerogatywą  woli  i  płynącej*  ztąd  wolności 
obdarzonym?  Na  to  odpowiedź  mamy  w  sobie  samych. 
Wola  jest«  pierwotnym  faktem  dla  nas,    bo  my  samą 
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jesteśmy  wolą.  Jak  dla  fizycznego  życia  oddychanie 
jest  nieodzownym  warunkiem ,  od  którego  ono  własny 
odrębny  swój  byt  zaczyna,  tak  też  chcenie  jest  źró- 
dłem duchowego  życia.  W  pierwszych  chwilach  do- 
iczesnego  bytu,  kiedy  człowiek  jeszcze  ani  świadomo- 
ści świata,  ani  świadomości  siebie  samego  nie  ma, 
zjawia  się  ono  już  jako  ślepy  popęd,  a  rozwijając  się 
coraz  bardziej,  pozbywa  się  coraz  więcej  tych  fizy- 
cznych opasek,  które  je  krępują,  aż  nareszcie  jako 
wola  sama  w  sobie  źródło  swych  czynów  mająca,  wie- 
dząca o  świecie  i  o  sobie,  wiedząca  co  robi  i  do  cze- 
go dąży,  wydobywa  ukrytą  myśl  ze  świata ,  i  wysyła 
z  siebie  zrodzoną  myśl  w  świat,  aby  tam  z  jej  roz- 
kazów działała ,  i  jej  widoki  zewnętrznemu  światu  na- 
rzucała. Tym  sposobem  staje  się  ogniwem  cudownie 
łączącem  materyalną  sferę  natury  i  idealną  sferę  my- 
śli. Obok  tego  objawia  ona  swojćm  istnieniem  najdo- 
bitniej ,  że  w  człowieku  jest  coś  wyższego  jak  mate- 
ryalną natura  a  nawet  jak  konieczność  logicznego  po- 
rządku,—  mówię,  że  jest  duch,  bo  wola  jako  źródła 
absolutności  się  dotykająca  i  po  nad  więzy  konieczno- 
ści wyższa,  nie  może  być  jak  tylko  attrybucyą,  isto- 
tą nawet  ducha,  który  na  tej  zasadzie  mocen  jest  we 
wszystkie  sfery  się  zapuszczać  i  z  nich  się  wycofać, 
sam  w  sobie  mieszkać  i  nad  światem  dumać,  lub  w  czy- 
nach szeroko  się  rozlać. 

Ten  duch  człowieka  sam  sobie  świadectwo  daje. 
Ale  jakkolwiek  tak  wysokie  stano'\^isko  zajmuje,  czu- 
je on  jednak,  że  jego  zjawienie  się  nie  może  być  o- 
stateeznem  rozwiązaniem  zagadki  świata.  Ma  on 
wprawdzie  przedsmak  i  wyobrażenie  absolutności,  czu- 
je w  sobie  że  ma  niezaprzeczoną  wolność  kierowania 
sobą  a  nawet  w  jakiejś  cząst(fe  i^ naturą  jak  mu  się 
podoba.  Jednak  okowy  konieczności  do  koła  go  opa- 
suj^^ćj  jeszcze  go  uciskają.  Wszędzie  musi  z  nią 
walkę   staczać,  i  nieraz  jćj  uledz.     Ztąd  wynika,  że 
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ponieważ  jego  wola  koniecznością  ograniczona,  którą 
ma  naprzeciwko  sobie,  z  pod  której  jarzma  wprawdzie 
może  się  nieraz  uwolnić,  ale  nigdy  nie  jest  w  stanie 
j^j  wytępić :  więc  też  nie  flioże  być  absolutną. 

Wyżej  widzieliśmy,  że  jedynie  w  woli  ducha  oso- 
bowego może  być  związana  sfera  logiczna  i  sfera  na- 
tury. Niejakićm  potwierdzeniem  tego,  jest  nam  duch 
człowieka:  gdyż  człowiek  właśnie  dla  tego,  że  ma 
wolę,  może  się  bądź  w  naturę,  bądź  w  krainę  myśli 
zapuścić;  może  się  w  obydwóch  bądź  na  stanowiska 
teoretycznem  jako  przypatrujący  się  zachować,  bądź 
też  praktycznie  myśli  swoje  do  działania  sposobić  i 
rzeczywiście  potem  ua^  naturę  działać.  Więc  różnica 
między  temi  dwiema  sferami  a  pomimo  tego  związek 
de  facto  przez  niego  jest  rozstrzygnięty.  Ta  różnica 
nie  tylko  że  dla  woli  nie  jest  zawadą,  ale  owszem 
potrzebą,  gdyż  otwiera  jej  pole  do  działania.  Przez 
to  staje  się  zarazem  łącznikiem  dwóch  na  pozór  tak 
sobie  przeciwnych  stron,  iż  zdawało  się,  że  nigdy 
połączyć  się  z  sobą  nie  dadzą.  Cudowne  zjawienie  się 
woli  sprowadza  je  z  absolutnej  sprzeczności,  za  jaką 
ją  zwykle  poczytać  niejeden  jest  skłonny,  do  znacze- 
nia przeciwległości  naprzeciwko  siebie  postawionych, 
aby  wzajemnie  do  siebie  się  odnosiły.  Ponieważ,  ja- 
keśmy wyżej  widzieli,  natura  jakkolwiek  pełna  ko- 
nieczności, jednak  w  całości  wzięta,  nie  mieści  żadnej 
w  sobie  konieczności  aby  była,  bo  mogłaby  nie  byc, 
albo  inną  być,  i  że  to  samo  o  logicznym  porządku 
twierdzić  można,  bo  nie  ma  żadnej  konieczności  aby 
myślenie  było:  więc  wynikło  ztąd,  że  jedno  i  drugie 
W  naczelnej  zasadzie  co  do  początku  swego  jest  przy- 
padkowe. A  że  przypadek  nic  nie  tiómaezy  i  obok 
tego  obydwie  te  sfery  zdają  się  sobie  zupełnie  być  ob- 
ce, oddzielnym  zupełnie  prawom  podlegać,  i  żadnego 
związku  z  sobą  nie  mieć,  bez  którego  się  jednak  o- 
bejść   nie  można;  więc  obydwie  te  sfery  na  to  napro- 
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wadzały,  ze  konieczność,  będąc  sama  czemś  waran- 
kowćm,  nie  może  być  źródłem  wszystkiego,  i  że  je- 
dynie wola  do  ducba  odniesiona,  jako  sama  z  siebie 
czerpiąca,  a  przez  to  od  nikogo  niezawisła  i  zatem 
żadnej  konieczności  niepodlegająca,  może  zagadkę 
bytu  i  myślenia  rozwiązać  i  obydwie  sfery  z  sobą  po* 
łączyć.  Że  to  istotnie  tak  być  może,  tak  jest,  prze- 
konywa nas,  ale  jednak  do  pewnego  tylko  v  stopnia, 
dach  człowieka  na  zasadzie  tego  niezaprzeczonego  fakta, 
że  człowiek  ma  wolę  a  rarcm^  z  nią  i  wolność,  myśl 
i  byt.  Lecz  że  człowiek  jest  istotą  ograniczoną,  sam 
z  siebie  nie  istnieje,  i  pomimo  cada  wolności  do  ko- 
ła koniecznością  jest  opasany,  z  którą  walkę  tylko  sta- 
czać, ale  zupełnie  jćj  wytępić  nie  jest  w  stanie:  a 
zatem  człowiek ,  jako  podrzędną  rolę  grający,  chociaż 
go  nieraz  panem  natury  tytułują,  może  być  cudem 
stworzenia,  ale  nie  może  być  panem  stworzenia.  Je- 
dnak ma  w  sobie  zarodki  wszelkich  przymiotów,  ja- 
kie prawdziwego  pana  stworzenia  znamionują.  Dla  te- 
go na  skrzydłach  myśli,  które  mu  właśnie  na  ten  cel 
są  dane,  opuszcza  wszelkie  ogranrezenia  i  więzy,  ja- 
kie na  nim  w  rzeczy wistości  ciężą,  i  wznosi  się  do  Bo- 
ga, który  jako  absolutny  duch  od  wieków  przyszły  świat 
rzeczywisty  idealnie  ma  przed  sobą^  a  jako  absolutna 
wola  ma  moc  urzeczywistnię  ten  świat  idealny  lub 
nie,  t.  j.  stworzyć  go  lub  nie,  skoro  człowiek  choć 
w  ograniczonym  sposobie  może  się  na  coś  podobnego 
zdobyć.  Absolutna  wola  więc,  absolutna  wolność  przy 
absolutnej  duchowości,  wystawiającej  sobie  od  wieków 
idealnie  przyszły  świat,  zgoła  absolutna  osobowość 
Boga  wszystko  to  w  sobie  łącząca,  zdolna  dopićro  osta- 
tecznie wytłómaczyć,  zkąd  się  wziął  wszechświat  i  ca 
on  znaczy,  podobnie  jak  ograniczona  osobowość  czło- 
wieka tłómaczy  ten  mały  świat,  jaki  on*  sobie  stwo- 
rzył. Tylko  nu  tćj  jedynie  drodze  można  pojąć  po- 
wstaiiie  natury  i  nas^e  własne  i  asunąć  ni<:   nie  tłó- 
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maczącą  myśl  przypadkowości,  która  jednak  na  czele 
byJa  stanęła ;  tylko  na  tej  jedynie  drodze  możemy  po- 
jąć, jakim  sposobem  nasza  myśl  może  wniknąć  w  na- 
turę, i  natura  podawać  się  naszej  myśli,  pomimo  tar 
kiej  między  sobą  różnicy:  bo  wszechmocna  wola  boska, 
stwarzając  świat,  nie  stworzyła  go  myśli  absolutnie 
przeciwnym,  tylko  przeniosła  go  z  idealnej  sfery  od- 
wiecznego myślenia  w  odrębną  rzeczywistość.  Dla  te- 
go w  naturze  panuje  konieczność,  aby  była  stałość 
w  nićj,  niewzruszony  porządek,  na  któryby  się  wola 
ludzka  spuścić,.!  na  podstawie  jego  swoje  działanie 
rozwinąć  mogła.  Dla  tego  ta  konieczność  nie  jest 
jarzmem,  nie  jest  niewolą,  poniżającą  człowieka,  ale 
raczćj  dowodem  absolutnej  woli,  urzeczywistnieniem 
praw  powszechnych,  bez  którychby  wszystko  w  bez- 
denne chaos  zapadło.  Takie  dopiero  pojęcie  Boga  o- 
twiera  nam  drogę  do  zrozumienia  natury  i  człowieka, 
a  później  zobaczymy,  jak  nam  to  ułatwi  rozwiązanie 
tylu  innych  najważniejszych  zadań  człowieka  obcho- 
dzących. 

Osobowy  jedynie  Bóg  może  spekulacyę  zaspokoić, 
ale  niepodobna  dojść  do  niego  ani  wyłącznie  za  pomo- 
cą kategoryj  bytu,  ani  za  pomocą  samych  tylko  logicznych 
kategoryj  niyślenia.  Kategorya  dopiero  wolności  jest 
owym  kluczem,  owym  talizmanem  zdolnym  rozwiązać 
najzawilsz€  sprzeczności  spekulacyi.  Tamte  każde 
z  osobna  wzięte  do  niczego  nas  nie  doprowadziły,  ja- 
keśmy to  widzieli.  Udając  się  do  kategoryj  ontologi- 
cznych,  czyli  do  kategoryj  bytu  i  dochodząc  na  tćj 
drodze  absolutnej  prawdy,  puszczamy  się  prźedewszyst- 
kićm  za  wyszukaniem,  za  uchwyceniem  istoty  bytu. 
Jako  taka  przedstawia  nam  się  substancya,  podług  te* 
go  więc  Bóg  jest  jako  absolutna  substancya.  Lecz 
ponieważ,  jakeśmy  to  już  tyle  razy  widzieli,  substan- 
cya od  swoich  zjawisk,  a  zjawiska  od  swojej  substan- 
cyi  żadną  miarą  oddzielić  się  nie  dadzą,  gdyż  (o  są 
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pojęcia  wspólwzględne,  jedno  bez  drugiego  istnieć  nie 
mogące :  więc  Bóg  musiałby  być  zmieszany  z  naturą 
i  wszystkie  ograniczone  rzeczy  w  skład  jej  wcliodzą- 
ce  oraz  ludzie  byliby  tylko  modyfikaeyami  absolutnej 
substancyi,  t.  j.  byliby  tylko  skutkiem  a  ona  przyczy- 
ną. Skoro  jednak  substancya  i  jej  modyfikacya  czyli 
zjawisko,  skoro  przyczyna  i  skutek  rozłączyć  się  nie 
dadzą,  więc  żadne  nie  może  być,  gdzieby  i  drugiego 
nie  było ,  bo  gdzie  przyczyna  jest  trzeba  się  koniecznie 
domyślać  skutku,  inaczejby  przyczyna  nie  była  przy- 
czyną, a  gdzie  się  skutek  zjawia,  tam  musi^byći 
przyczyna.  Ubydwa  te  pojęcia  zachowują  sfę  wzglę- 
dem siebie  dyalektycznie,  t  j.  jedno  odsyła  nas  konie- 
cznie do  drugiego,  a  to  dotaiAtego,  i  nic  osobno  zła- 
pać  nie  jesteśmy  w  stanie. 

Ztąd  wynika ,  że  przyczyna  nie  ma  żadnej  wol- 
ności, nie  jest  w  stanie  w  sobie  spoczywać,  działać 
albo  nie  działać,  inaczćj  nie  byłaby  przyczyną.  Nie 
da  się  więc  od  rzeczywistości ,  jaka  nam  się  przed- 
stawia, oderwać,  i  jako  możność  sama  w  sobie  uchwy- 
cić, od  którćj  jako  władzy  swojej  byłaby  zawisła; 
lecz  owszem  razem  z  istnieniem  rzeczywistości  już 
jest,  i  jedno  i  drugie  koniecznie  razem  jest.  Podo- 
bnie ,  jak  przypuszczamy,  że  to  co  rzeczywiście  jest, 
także  może  być;  tak  też  nawzajem  trzeba  z  Heglem 
twierdzić,  że  w  zupełnćj  możności  i  Tazem  z  nią  le- 
ży także  rzeczywistość,  t.  j.  że  prawdziwa  możność 
(moc)  nic  utrzyma  się  w  stanie  zawieszenia,  ale  wy- 
buchnie w  rzeczywistość,  bo  to  jedno  i  to  samo  jest, 
bo  zupełna  i  prawdziwa  możność  jest  to  już  rzeczy- 
wistość w  drodze ,  który  to  stosunek ,  a  raczej  brak 
stosunku,  tylko  tożsamość  właściwie  jest  konieczno- 
ścią, to  co  nie  może  inaczej  być.  Gdjby  się  rzecz 
mogła  inaczej  mieć,  gdyby  przyczyna  mogła,  że  tak 
powiem,  swobodną  możnością  być,  t.  j.  podług  upo- 
dobania  w  sobie   spoczywać ,  albo  sama  w  sobie  i  so- 
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bą  samą  się  zajmowaći,  lub  też  i  do  działania  na  ze* 
wnątrz  przystąpić;  to  w  takim  przypadku  z  przyczy- 
ny wolności  mającej  działać  lub  nie,  nie  moznaby, 
chociażby  nawet  przyczyna  islniała,  wniosku  czynić 
o  bycie  skutku.  W  takim  razie  nie  moznaby  też 
z  twórczćj  i  wszechmocnej  osobowości  Boga  wypro* 
wadząc  koniecznego  bytu  świata  i  człowieka,  jakoby 
Bóg  do  urzeczywistnienia  jednego  i  drugiego  musiał 
przystąpić,  nie  mogąc  tego  uniknąć.  Przeciwnie  taki 
wniosek  o  bytności  Boga  byłby  właściwy,  skoroby  go 
z  exystencyi  świata  i  rodu  ludzkiego  wyprowadzić 
chciano :  bo  skoro  istota  wolność  mająca  działać  za- 
częła, to  przez  to  samo  konieczność  wprowadzona  zo- 
stała domyślania  się  jej  istnienia,  gdy  tymczasem  nie 
ma  żadnej  konieczności,  ażeby  wolność  działała.  Je- 
żeli zaś  omijając  kategoryę  wolności,  Boga  i  świat 
wyobrażać  sobie  będziemy  jedynie  tylko  pod  kategoryą 
przyczyny  i  skutku ;  wówczas  Bóg  nie  będzie  mógł  być 
od  świata  oddzielny,  ani  świat  od  Boga ,  Bóg  zamie- 
ni się  w  substancyę  świata ,  a  świat  panteistycznie 
w  modyfikacyę  istnienia  boskiego.  Jego  exystencya 
tym  sposobem  -^  z  naturą  zmieszana  nie  da  się  już 
z  natury  oczyścić.  Taki  będzie  rezultat,  jeżeli  się 
tylk.0  do  kategoryj  ontologicznyeh  bytu  po  rozwiąza- 
nie udamy,  jakeśmy  wyżej  przechodząc  różne  sySte- 
mata    z  tej    zasady   wyszłe   widzieli. 

Jeżeli  się  znowu  udamy,  do  kategoryj  tylko  logi- 
cznych, do  kategoryj  podług  których  samo  myślenie 
się  odbywa,  do  kategoryj  logicznego  gruntu  i  nastę- 
pstwa ,  co  się  na  tym  gruncie  opiera ,  odrywając  sob- 
jektowość  od  objektowości ,  możność  od  rzeczywisto- 
ści, znosząc  związek,  jaki  kategoryą  woli  czyli  wol- 
ności między  niemi  zaprowadziła,  i  poprzestając  je- 
dynie na  tym  związku,  jaki  każda  strona  z  osobna 
podług  właściwych  sobie  prawideł  ma:  wówczas  po- 
wstaną  dwa  oddzielne    od  siebie   światy  nic  z  sobą 
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vsp^Inego    niemające,  t.  j.  sabjektowy    myśli   i  ob- 
jcktowy    natary.     W  siibjektowym    pójdzie    wszystko 
podług  logiezDego  prawidła  gruntu  i  następstwa  z  nie- 
go wynikającego;   w  objektowym   zaś   podług   prawi- 
dła przyczyny   i  skutku.     W  każdym   z  tych  światów 
z  osobna   uważanych   będzie   związek ,    nawet  jedno- 
czesna   bezpośrednia   konieczność:    i  tak  co   do  sub- 
jektowego   świata   będzie   to   związek  myślenia,  jako 
grunta   i  następstwa  tego  myślenia    czyli   myśli;   co 
do  objektowego   świata   będzie  to  związek  przyczyny 
i  skutku.     Ale  między   temi  obydwoma   światami  nie 
będzie   żadnego  związku:  subjektowe   następstwo  my- 
śli nie  będzie  objektowym  następstwem  zjawisk  w  na- 
turze; a  te  znowu   nie  będą   żadnego  działania  przy- 
czynowego  wywierać  na  tamte.     Każdy  z  tych  dwóch 
światów   idzie  swoją  drogą,  jeden  obok  drugiego  bez 
żadnego  wzajemnego   na  siebie  działania.     Jeżeli  zaś 
wi4my  coś  oświecić  zewnętrznym,  to  podług  tej  teoryi 
nie  może  się  opierać   na  doświadczeniu,  tylko    na  lo- 
gicznej  konsekwencyi    myślenia  samego  w  sobie,  o  ile 
to   w  naturze  myślenia   leży,    ażeby  coś  naprzeciwko 
siebie  stawiać,  coby    było   przedmiotem  myśli.     Ale 
takie  myślenie  pozbawione  jest  wszelkiego  punktu  sty- 
czności, w  którymby   ze  światem  objektowym  wspól- 
ną  miało   substancyalną  podstawę  i  jeden  ciąg  z  nim 
stanowiło,  przez  co  niejako  w  powietrzu   bez  żadne- 
go   rzeczywistego    punktu    oparcia    jest    zawieszone. 
Taki  dualizm    prowadzi  znowu  do  sceptycyzmu   i  do 
subjektywizmu    Czyli  idealizmu,  które  znowu  za  sobą 
prowadzą   wszystkie  zgubne  następstwa,  jakie  póżnićj 
w  etyce  [  czyli  w  teoryi  moralności  i  w  teologii  na  jaw 
wychodzą.     Tego  wszystkiego  nie  zna  naturalna  świa- 
domość człowieka,  która  się   rękami   i  nogami  trzy- 
ma  doświadczenia    i  za  pomocą    kategoryi   rzeczywi- 
stości  za  idealność    równie  jak    za  realność   chwyta. 
To  samo  i  głębsza  spekolacya  ta  najwłaściwsze  uzna, 


300 

skoro  się  z  katcgoryi  byta  i  z  kategoryj  logicznych 
do  kategoryi  woli  podniesie :  bo  wola  dopiero,  jak  zdol- 
na była  absolutnie  te  dwa  światy  w  zamiarach  Bo- 
ga ,  jako  dla  siebie  przeznaczone  pierwotnie  połączyć, 
pomimo  ich  różnicy, —  tak  też  odbicie  tej  samćj  woli 
w  człowieka  z  natury  swojej ,  jako  coś  twórczego, 
W  obydwa  światy  w  subjektowy  i  objektowy  sięga, 
i  jako  do  niej  należące  je  wiąże,  a  pomimo  to  ich 
niewolnikiem  nie  jest. 


57.    Jaki  powód  mógł  mieó  Bóg  stwarzając  świat 

Bliisze  •bjaśnienie  woli. 

Objaśniwszy  ten  stosunek  między  objektowym  a 
subjektowym  światem,  i  że  jedynie  na  zasadzie  ab- 
solutnej woli  w  Bogu  i  odbicia  jej  w  człowieka  dti 
się  wytłómaczyć  związek  między  naturą  a  duchem 
człowieka,  nie  zlewając  bynajmniej  w  jedno  tych  dwóch 
odnóg  stworzenia,  owszem  uznając  potrzebę  ich  ró- 
żnicy,—  wypada  nam^się  nazad  wrócić  do  Majestatu  bo- 
skiego i  nad  tem  najważniejszem  zadaniem  się  zasta- 
nowię: jaki  mógł  być  powód  do  stworzenia  rzeczy- 
wistego świata,  skorośmy  mc  przekonali,  że  żadna 
konieczność  do  tego  nie  nagliła ,  gdyż  konieczność  do- 
piero w  stworzonym  świecie  zjawić  się  mogła,  a  za- 
tem  sama   stworzoną    została. 

Bóg  jest  absolutną  duchowością.  Tegośmy  ztąd 
doszli,  że  człowiek  jest  ograniczoną  duchowością, — 
ograniczoną  pod  dwojakim  względem:  raz,  ie  dopiero 
za  pośrednictwem  doświadczenia  w  zetknięciu  z  ze- 
wnętrziiym  od  niego  niezawisłym  światem  przychtMłzi 
do  świadomości  o  świecie  i  o  sobie  i  przez  to  dopro- 
wadzony jest  do  rozwinięcia  .całej  potęgi  myślenia; 
drugi  raz ,  że  jakkolwiek  to  myślenie  w  człowieku  jest 
eudownem  zjawiskiem,  jednak   nie  może   ono  się   od- 
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być  Les  pracy  i  mozołu  ^  i  ma  zawsze  do  walczenia 
z  granicami,  i«tóre  coraz  więcej  rozpychać,  ale  w  tym  ' 
doczesnym  bycie  przynajmniej  nigdy  zupełnie  poko- 
nać nie  może.  To  zdawałoby  się  prosty  wniosek  za 
sobą  pociągać,  ze  kiedy  człowiek  sam  się  czuje  o- 
graniczoną  istotą,  przez  to  samo  niepodobieństwem 
jest,  aby  mógł  się  podnieść  do  pojęcia  absolutnej 
istoty  Boga,  żadnego  ograniczenia  niemającego.  Lecz 
widzieliśmy  już  poprzednio,  że  właśnie  to  uczucie 
ograniczenia  nie  tylko  nam  ułatwia,  ale  rodzajem  ko- 
nieczności logicznej  nasuwa  nam  pojęcie  istoty  ab- 
solutnćj  żadnych  granic  nieznającej.  Zgoła  pojęcie 
czegoś  absolutnego  jest  nam  tak  naturalne,  że  się 
bez  niego  ani  w  zakresie  myśli ,  ani  w  niespokojnym 
rucha  życia  obejść  nie  możemy,  chociaż  go  niejeden 
tam  szuka^,  gdzie  go.  być  nie  może,  jakeśmy  to  już 
także  poprzednio  widzieli.  Te  wszystkie  więc  wy- 
śmiewania badaczów,  k^iszących  się  o  dokładniejsze  po- 
znanie tego  co  absolutne,  co  bezwarunkowe  wyśmiewa- 
nia, których  sobie  pół  uczona  publiczność  nieraz  pozwala, 
dowodzą  tylko  niezmiernego  braku  zastanowienia:  gdyż 
właśnie  tego  rodzaju  badania,  jakkolwiek  zawiłe,  są 
drogą,  na  którćj  się  spekulacya  do  powzięcia  odpowiednie- 
go pojęcia  o  Bogu  dobija.  Samo  przekonanie  o  ogra- 
niczoności już  nas  prowadzi  do  pojęcia  nieograniezo- 
nćj,  a  zatem  absolutnćj  istoty:  bo  negacya  nre  może 
mieć  miejsca,  tylko  na  jakiejś  pozycyi.  Wprzód  musi 
być  pozycya,  ażeby  można  było  y(  niej  coś  zaprze- 
czyć. Podług  tego  absolutna  istota  i  w  realnym  i 
w  logicznym  porządku  musi  pjoprzedzać,  jako  pierwo- 
tna. Dajmy  w  logice  ograniczenia  w  pojęciu  absolutnej 
istoty,  a  w  takim  razie  będziemy^  mieli  pojęcie  ograni- 
czdnćj  istoty,  to  jest  człowieka,  jakim  też  rzeczywi- 
ście stworzonym  ^  został.  Więc  to  przekonanie  ogra- 
niczoności jakie  człowiek  ma ,  jakkolwiek  go  z  jedoćj 
Btrooy  poniża ,  to  jednak  a  ionćj  strony  musi  być,  ja^ 


302 

ko  największa  prerogatywa  uważane,  gdyż  to  uezu* 
cie  braku  nie  może  mieć  inaczej  miejsca,  jak  na  za- 
sadzie pozostałego  nam  związku  z  wyższego  rzędu 
porządkiem  rzeczy.  To  oderwanie  od  niego  stanowi 
wprawdzie  niedolę  naszego  życia ,  jest  źródłem  tę- 
sknoty naszego  serca,  jest  przyczyną  naszego  mozo- 
łu, pracy  umysłowej  i  fizycznej;  ale  też  właśnie  ten 
ucisk  ograniczeniami  na  nas  wywierany  czyni  nam 
potrzebę  z  religii,  której  jest  podstawą,  prowadzi  nas 
do  Boga  i  trzyma  nas  na  uwięzi,  żebyśmy  od  Boga 
nie  odpadli ,  a  przy  tem  budzi  w  nas  siły  fizyczne,  mo- 
ralne, inteilektuatne,  abyśmy  te  granice  nas  ścieśnia- 
jące, ile  możności  rozpychali.  Kto  ograniczenia  swo- 
je żywo  czuje,  ten  już  przez  to  samo  umysłem  swo- 
im po  za  te  granice  sięga ,  i  w  skutku  tego  pewnie 
je  mniej  więećj  diiiej  od  siebie  odsunie.  Najogranjczeń- 
szy  zaś  człowiek  jest  ten,  klóry  nie  czuje  swojego 
ograniczenia,  a  zwierz  zgoła  żadnego  ograniczenia  nie 
czuje.  Ten  wywód  powinienby  nieco  tych  poskromić, 
którzy  na  zasadzie  ograniczoności  człowieka  filozofię 
na  pasku  trzymaćby  chcieli,  i  przywiązawszy  ją  na 
miernej  długości  lince  dopala,  żądają,  aby  tylkowtćm 
kółku  rajtszulowała.  Jakkolwiek  człowiek  jest  ogra- 
niczony w  swoich  władzach  umysłowych,  jednak  tę 
granice  nie  śą  stałe,  i  nikt  Vłaściwie  za  to  ręczyć 
nie  może,  gdzie  się  kończą.  Wprawdzie  Kant  w  sła- 
wnem dziele  Krytyki  Rozumu  czystego  przedsięwziął 
rozmierzyć  i  ustalić  te  granice,  ale  późniejsi  przy- 
szli i  parkan  postawiony,  na  którym  było  napisane 
ostrzeżenie  »Dotąd  i  nie  dalej*,  wywrócili  i  tak  za- 
wsze  będzie. 

Ten  wywód  także  wyjaśnia,  jakim  sposobem  po- 
mimo ograniczonych  władz  umysłowych  cj^łówieka,  mo- 
żemy się  odważyć  i  posunąć  się  aż  do  rozbierania  po- 
jęcia absołutnćj  istoty  Boga,   i  jeżeli  nie  odgadywać 
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tajemnicę    stworzenia ,  to  przynajmniej    przybliżać  ją 
do  naszego  pojmowania. 

Skoro  Bóg  jest  absolutną  duchowością,  przypo- 
mnijmy sobie,  co  za  tem  idzie.  Wiadomo,  ze  do  te- 
go nie  mamy  innego  środka,  tylko  analogię  podo- 
bieństwa ludzkiego  ducha,  jako  nam  jedynie  znajo- 
mego. Duchowość ,  jakeśmy  ją  na  człowieku  poznali, 
gdy  ten  do  stanu  zupełnego  rozwinięcia  przyszedł, 
jest  przedewszystkićm  wolą  wszystkie  sprężyny  cudo- 
wnego składu  naszego  umysłu  poruszającą  i  źródło 
do  działania  sama  w  sobie  mającą.  Na  zasadzie  tij 
woli  człowiek  mocen  jest  niejako  z  niczego,  bo  sam 
z  siebie,  stworzyć  świat  idealny  myśli ,  a  następnie 
nieraz  urzeczywistnić  go  nawet  w  odrębnym  od  nie- 
go świecie,  do  czego  mu  natura  niemało  jest  po- 
mocną ,  dając  mu  materyał  i  podstawę  do  jedo  dzia- 
łania,—  i  to  właśnie  stanowi  jego  ograniczenie.  To 
urzeczywistnienie  jest  niejako  drugićm  stworzeniem, 
kiedy  świat  idealny  był  pierwszem  jego  stworzeniem. 
Go  do  tamtego  drugiego,  człowiek  podlega,  jak  wia- 
domo, licznym  ograniczenioiq , —  gdy  tymczasem  akt 
pierwszego  stworzenia  idealnego  nierównie  przestrzeń- 
sze  ma  granice  i  dużo  więcej  ku  wszechmocności  się 
zbliża.  Nie  jest  też  wszystko  do  urzeczywistnienia 
przeznaczone.  Najznaczniejsza  część  stanowi  nieja- 
ko rozmowę  ducha  naszego  z  sobą  samym,  albo  ro- 
dzaj niewidzialnego  świata  bez  przestrzeni,  w  któ- 
rym nasz  duch  mieszka  i  po  którym  się  przechadza* 
Tu  jego  utwory  idealne  (zupełnie  odmiennie  jak  cia- 
ła materyalne)  nigdzie  inu  nie  stawiają  oporu,  ja- 
koż on  je  wskroś  przenika,  gdyż  one  są  tćm  samem 
co  on.  Pomimo  to  są  one  jednak  coś  innego  jak  on, 
ponieważ  on  się  od  nich  odróżnia ,  ponieważ  one  róż- 
nych kolei  doznają,  niektóre  z  uwagi  są  wypuszcza- 
ne, przez  co  jakby  nie  istnieją,  i  znowu  napowrót 
przywoływane,  przez  co  jakby  zmartwychwstają,  co 
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MTSzystko  dowodti,  ie  one  w  niczein  nie  odgraniczają 
uaszei^o  ducha,  i  że  dio  duch  nasz  od  nich,  ale  one 
od  ducha   uaszego   i  jego   v^oli   zależą. 

To  wszystko,  co  każdy  na  sobie  łatwo  sprawdzić 
moiei  pnez  analogię  d«ije  nam  przybliżone  wyobra- 
ieoie  o  absolutnej  duchowości  Boga,  skoro  usunie < 
mj  ograniczenia  człowiekowi  właściwe.  Gdyby  nie 
ten  fakt  duchowości  człowieka ,  dla  nas  właściwie 
niepojęty,  a  jednak  jako  fakt  tak  bezpośrednio  nam 
jasny,  nie  mielibyśmy  żadnego  punktu  wyjścia,  wszel- 
kie wyobrażenie  jo  Bogu  byłoby,  dla  nas  niepodobne, 
nawet  gdyby  objawienie  w  pomoc  przyszło.  Ale  Bóg 
widać  stwarzając  człowieka  zostawi!  w  nim  samym 
zaród  tego  niezbędnego  dla  niego  wyobrażenia,  któ- 
ry pomimo  upadku,  jako  pragnienie  pierś  jego  rozpie- 
ra, jako  dążenie  do  nieskończoności  ograniczenie  jego 
rozsadza,  i  gdy  w  objawieniu  stosunek  osobowy  Bo- 
ga do  człowieka  następuje,  zrozumienie  tego  obja- 
wienia możebuem  czyni.  Wychodząc  więc  z  tego ,  iz 
to  nie  są  płonne  słowa,  skoro  powiedziano:  »iż  czło- 
wiek jest  stworzony  na  podobieństwo  Bogae,  nabiera- 
my nieco  otuchy,  aby  się  zapuścić  w  przedmioty  który 
na  pierwsze  wejrzenie  zdaje  się  granice  ludzkiego  po- 
jęcia przechodzić,  a  który  go  jednak  najbliżej  obcho- 
dzi, bo  jest  najważniejszym  dla  niego,  gdyż  nic  in- 
nego w  porównanie  z  nim  iść   nie  może. 

Ponieważ  Bóg  jest  absolutną  duchowością,  godzi 
się  przypuścić,  jakeśmy  to  już  poprzednio  uczynili, 
iż  Bóg  odwiecznie  wyobrażał  sobie  świat  ze  wszyst- 
kiemi  szczegółami ,  który  istniał  w  Jego  duchu  ideal- 
nie, zanim  z  wszechmocnćj  woli  jego  w  obecnćm  od- 
rębnem  stworzeniu  urzeczywistnionym  ijjk^tał.  Ten 
świat  idealny,  jakkolwiek  odwieczny,  w  nicżem  Boga 
nie  mógł  ograniczać,  ponieważ  nie  był  od  niego  od- 
rębny. Pomimo  to  Bóg  się  od  niego  rozróżniał,  jak 
się   myślący   od  swoich   myśli    rozróżnia,  i  tym  spo- 
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sobem  łatwo  pojąć,  jak  świadomość  siebie  samego 
i  świadomość  świata  przed  stworzeniem  rzeczywiste- 
go świata  mogła  mieć  miejsce,  która  do  pojęcia  oso- 
bowości jego '  niezbędnie  jest  potrzebna.  Pomimo  te- 
go idealnego  świata,  Bóg  odwiecznie  sam  tylko  ist- 
niał pod  tym  względem,  że  świat  idealny  odrębnej 
od  myśli  boskiej  exystencyi  nie  miał.  Nic  Bogu  nie 
brakowało,  ten  świat  idealny  pełen  był  harmonii^ 
nie  przedstawiał  żadnej  w  sobie  sprzeczności;  mógł 
tak  zawsze  pozostać,  albo  w  rzeczywistość  być  prze- 
niesionym, skoroby  taka  wola  boska  była,  ale  żadna 
konieczność  do  tego  nie  nagliła.  Bóg  mógł  swoje  do- 
skonałość i  swoje  mądrość  wiecznie  w  swoim  du« 
chowym  utworze  oglądać.  Zgoła,  powtarzam,  nic  Bo- 
gu nie  brakowało,  jako  sobie  samemu  wystarczyć 
mogącemu,  ale  śwJatu  temu  idealnemu  brakowało  by- 
tu oddzielnego.  Ten  brak  wprawdzie  mógł  nie  mieć 
znaczenia  wielkiego  co  do  tej  części,  która  odpowia- 
dała teraźniejszej  materyalnej  naturze,  która  żadnej 
świadomości  o  sobie  nie  ma.  Ale  rzecz  się  zupeł- 
nie inaczej  ma  co  do  tych  jestestw,  których  obraz 
w  idealnym  świecie,  jako  rozumnych  i  samoistnych 
świadomość  o  sobie"  mieć  mających  był  zakreślony. 
Ale  i  to  jeszcze  nic  nie  dowodzi,  bo  mógł  Bóg  ta- 
kich istot  wcale  nie  pomyśleć ,  gdyż  żadna  konieczność 
go  do  tego  nie  przymuszała^  To  jedno  tylko  można 
przypuścić,  że  pomimo^' iż  absolutnemu  duchowi  nic 
nie  brakowało,  pod  względem  metafizycznym,  gdyż  on 
sam  wszystkićm  był ,' wystarczając  sobie  sam  dla  sie- 
bie ,  co  do  istnienia  swojego  nie  będąc  od  żadnego  in- 
nego istnienia  zawisłym ,  i  będąc  sam  w  sobie  abso- 
lutaą  całością,  żadnym  warunkom  ani  uzupełnieniom 
niepodległą, —  że  mówię  pośrednio  mogłaby  się  ta  uwa- 
ga nasuwać,  iż  dałoby  się  jeszcze  coś  zrobić,  gdyż 
ten  świat  mógłby  być,  a  nie  jest  rzeczywiście.  Bo 
niepodobna ,  by  Bóg  nie  wiedział »  że  ten  świat  idealny 
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nie  istnieje  rzeczywiście,  skoro  świadomość  jest  Dieod- 
dzielna  od  duchowości ,  gdyż  nieodzowny  jej  warunek: 
rozróżnienie  się  od  czegoś  właśnie  przez  obecność 
świata  idealnego  w  duchu  jest  dany.  Owszem  Bóg 
wie,  że  ten  świat  idealny  nie  istnieje,  a  mógłby  ist- 
nieć, gdyby  on  tego  chciał.  Jeżeli  zaś  prawdą  na- 
zywa się  to ,  gdy  to  co  idealne  zgodne  jest  z  rzeczy- 
ezywistością ,  a  o  ile  nic  istnieje  nie  jest  jeszcze  zu- 
piną prawdą  tylko  zarodem,  zadatkiem  prawdy:  więc 
ten  świat  idealny,  o  ile  jest  idealny  nie  jest  jeszcze 
zupełną  prawdą,  czyli  prawdziwością.  Że  absolutnej 
duchowości  nie  można  inaczej  pojąć,  tylko  także  ja- 
ko wszechmocną  wolę,  skoro  ograniczona  duchowość 
człowieka  ma  przynajmniej  ograniczoną  wolę,  która 
ciągle  zmierza  do  urzeczywistnienia  swego  świata 
idealnego, —  trudno  przypuścić,  aby  Bóg  nie  chciał 
prawdy,  która  jest  w  Jego  mocy.  Łatwo  więc  pojąć 
pićrwszy  powód  urzeczywistnienia  czyli  stworzenia 
rzeczywistego  świata.  Była  to  idea  absolutnej  prawdy; 
Bóg  chciał,  ażeby  przedmiot,  który  zrazu  bez  żadnej  sa- 
moistności  był  tylko  przedmiotem  myśli  bez  żadnej  rze- 
czywistości, stał  się  rzeczywistym  przedmiotem  sam 
swoje  własne  istnienie  mającym ,  t.  j.  iżby  sam  był 
niejako  subjektem.  Bóg  jako  absolutna  wola  prawdy 
nie  chciał  poprzestać  na  tem,  iżby  świat  był  tylko 
harmonijną,  chociaż  najpiękniejszą  grą  twórczej  ima- 
ginacyi  w  Jego,  duchowości,  'którejby  prawdy  brako- 
wało; tylko  Jego  wolą  było,  ażeby  ten  świat  istniał 
odrębnie   sam  w  sobie  i  jednocześnie  dla  niego. 

Taki  musiał  być  pierwszy  akt  stworzenia.  Gdy- 
by jednak  nic  więcćj  nie  było  nastąpiło,  tylko,  że 
świat  idealny  został  przeniesiony  w  objektowy  byt, 
t/j.  iż  się  stał  objektem,  któremuby  tylko  przez  prze- 
nośnię ,  jako  już  własny  byt  mającemu  niejako  tytuł 
subjektu  mógł  być  nadawany;  gdyby  nie  było  w  nim 
prawdziwego  subjektu    świadomością  i  wolnością  ob- 
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darzonego:  wówczas  stosunek  Boga  do  takiego  stwo- 
rzonego świata  w  niczem  nie  byłby  odmienny  od 
stosunku  artysty  do  swojego  dzieła.  Staiby  świat 
przed  nim  jak  najpiękniejszy  utwór,  i  nie  byłby  ni- 
czem innem,  jak  urzeczywistnieniem  idei  piękności,  i 
dalejby  nie  poszedł.  Jakoż  do  dziś  dnia  natura  o  ile 
jest  świadomości  pozbawiona,'  jest  niewyczerpanym 
składem  piękności  nieprzesiannie  nas  urokiem  swo- 
im czarującej.  Tak  tez  stałaby  przed  Stwórcą,  ja- 
ko arcy-dzieło  materyalne.  Stosunek  Boga  do  świata 
byłby  stosunkiem  tworzącej  sztuki ;,  świata  zaś  do  Bo- 
ga byłby  to  stosunek  piękności  urzeczywistnionej  .ko- 
muś innemu  się  objawiającej ,  ale  sama  o  sobie  nie 
wiedzącej.  Gdyby  absolutna  wola  w  urzeczywistnie- 
niu idei  prawdy  dalej  nie  była  zaszła ,  tylko  tu  się 
była  zatrzymała ,  wówczas  urzeczywistnienie  idei  este- 
tycznej, czyli  urzeczywistnienie  idei  piękności  byłoby 
ostatecznym  celem  stworzenia  i  nic  więcej.  Ale  jak- 
kolwiek idea  piękności  w  zamiarach  boskich  ważne 
zajmuje  miejsce,  i  w  tym  świecie  pełnym  cudndj pię- 
kności bez  niej  obejść  się  nie  mogło , —  absolutna  wo- 
la, skoro  raz  powzięła  zamiar  urzeczywistnienia  ideal- 
nego świata,  nie  mogła  na  niój  poprzestać,  gdyżby 
temu  światu  nierównie  wyższych  celów,  ^nierównie 
wyższego  rzędu  ozdób  było  brakowało.  Świat  był- 
by pusty;  byłby  wprawdzie  wystawą  nieskończonej 
ilości  dzieł  pięknych ,  ale  nie  byłoby  widzów  do  oglą- 
dania jćj.  Jeden  Bóg  by  to  widział,  kt()ry  i  tak  te- 
go nie  potrzebował ,  bo  to  wszystko  w  idealnym  poglą- 
dzie miał  przed  sobą. 

Dla  tego  nastąpiła  nowa  epoka  stworzenia ,  bo 
natura  już  nie  wystarczała  mądrości  boskićj,  czyli 
raczćj  nie  była  zdolna  objawić  jćj  dostatecznie.  IBóg 
powołał  do  bytu  istoty  na  podobieństwo  Jego  świa- 
domością o  sobie  i  o  świecie,  wolą,  myślą  obdarzo- 
ne, zgoła  osobowości,  któreby   wiedziały  o  świecie, 
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o  swojem  własnem  istnieniu ,  o  Bogu  i  Jego  wszechmo- 
cności.  Powodem  był  tu  więc  wyższego  rodzaju  po- 
rządek rzeczy,  oparty  na  świadomej  o  sobie  wolności. 
Ze  zjawieniem  się  wolności  właściwie  dopiero  dzieje 
świata  się  zaczynają.  Dzieje  natury  giną  w  mgle  wie- 
ków, gdf  nie  ma  nikogo,  ktoby  im  się  przypatry- 
wał, i  coby  je  następnym  pokoleniom  podawał.  Idea 
woloości  może  nas  dopiero  na  stanowisko  zaprowa- 
dzić, z  którego  będziemy  mogli  świat  i  ostateczny 
cel  jego  w  prawdziwem  świetle  oglądać.  Dotychczas, 
aby  dojść  do  rozwiązania  najwyższych  zagadnień  czło- 
wieka dręczących,  udaliśmy  się  do  kategoryi  bytu,  ze 
nam  się  byt  najważniejszą  rzeczą  zdawał , .  i  w  skutka 
tego  nadaremnie  błądziliśmy  po  objektowym  świecie. 
Gdyśmy  się  przerzucili  w  subjektową  sferę  myśli,  po- 
siłkując sfę  kategoryami  logicznemi  doszliśmy  także 
do  rezultatów ,  na  których  poprzestać  niepodobna.  Py- 
tanie zachodzi:  czyli  już  nic  nie  ma  wyższego  nad  te 
kategorye?  czyli,  skoro  byt  i  myślenie  jest,  wszyst- 
ko już  wyczerpane  dla  człowieka ,  tak,  iż  już  nic  dla 
niego  do  zrobienia  nie  pozostaje?  Ważne  i  nieodzowne 
to  są  warunki,  bo  bez  bytu  nie  ma  istnienia,  bez  istnie- 
nia niema  myślenia,  a  bez  jednego  i  drugiego  niema 
człowieka.  Lecz  pomimo  to  człowiek  jeszcze  coś  wię- 
cej jest  jak  istnienie  i  myślenie.  Gała  energia  istnie- 
nia i  myślenia  koncentruje  się  dopiero  w  działaniu. 
Lecz  aby  działać  nie  dosyć  jest  być  i  myśleć ;  trzeba 
igieć  wolę ,  a  wola  jest  moc  poczynania  z  siebie  same- 
go czynów,  jest  to  twórcza  potęga,  w  której  najwię- 
-cćj  się  podobieństwa  do  przedwiecznego  Twórcy  prze- 
bija. Wola  to  właściwie  człowiek ,  to  siła  poruszają- 
ca wszystko.  Kieruje  myślą,  przeistacza  byt ,  podnosi 
miechy  namiętności,  i  gasi  ich  żar;  naturze  rozkazu- 
je i  siły  jej  do  swoich  zamiarów  zaprzęga ;  wszystkie 
władze  umysłowe  na  jej  posyłki  gotowe;  złe  i  dobre  w  jej 
ręku;  W  jćj   mocy  sprowadzić  niebo  lub  piekło  na  tę 
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ziemię;  czerpana  u  źródła  u  stop  Wszechmocnego  mo- 
że podnieść  się ,  może  wrócić  do  Niego,  lab  błąkać  się 
po  mylnych  bezdrożach  doczesnego  życia,  i  gubić  się 
w  przepaściach.  Chcesz  poznać  jakiego  człowieka, 
rozpatruj  się  w  jego  woli ;  tam  on  jest  cały,  reszta 
wszystko  ułamki  tylko  są  jego  istoty.  Jak  w  cia- 
łach fizycznych  jest  pewien  punkt  ciężkości,  który 
gdy  uchwycisz  całe  ciało  masz  w  twej  mocy,  tak  też, 
gdy  ci  się  uda  ująć  kogo  za  jego  wolę,  lub  też  wziąć 
twoje  własną  wolę  za  cugle,  poprowadzisz  i  siebie 
i  innych  gdzie  chcesz  i  najtrudniejszych  rzeczy  doko'- 
nasz.  Póki  woli  cudzćj  nie  będziesz  miał  za  sobą, 
nJ4)różuo  na  kogo  działać  będziesz;  stosuje  się  to  tak 
do  prywatnych ,  jak  'do  publicznych  stosunków,  tak  do 
prowadzenia  uczniów,  jak  do  rządzenia  ludami.'  Dla 
chcącego  nic  nie  ma  trudnego.  Wola  jak  chce  zro- 
bi z  ciężkich  rzeczy  lekkie,  z  nieprzyjemnych  przy- 
jemne, z  czarnego  białe  i  z  białego  czarne.  Wola  lu- 
dzi łączy  i  rozłącza,  robi  ich  silnymi  albo  słabymi, 
zdolna  jest  w  nieszczęściu  zrobić  ich  wielkimi,  tak, 
iż  z  klęsk  więksi  powstają,  aniżeli  przed  tćm  byli, 
gdy  tymczasem  w  rozkoszach  zwykle  słabiej^  z  po- 
wodu, że  wówczas  zwykle  naprężenie  woli  ustaje. 
Zgoła  wola  jest  dyktatorską  władzą  w  człowieku,  któ- 
rej wszystko  posłusznćm  być  musi.  Uczucie  nieroz- 
łącznym jej  jest  towarzyszem ,  powiedziećby  można 
jćj  tajnym  gabinetowym  sekretarzem,  powiernikiem 
jćj  nadziei  i  obawy,  organem  jćj  skrytych  boleści 
i  wybuchów  hucznej  radości.  Wola  ze  wszystkich 
władz  w  człowieku  najwczfśnićj  się  obudzą,  nigdy  nie 
spoczywa  i  wszystkie  chwile  życia  wypełnia ,  a  kiedy 
myśl  u  bardzo  wielu  ładzi  małe  tylko  postępy  robi 
i  najczęścićj  słabe  tylko  znaki  swego  rozwinięcia  da- 
je ,  wola  w  innym  kierunku  ku  złemu  lub  dobremu 
silnie  bardzo  nimi  miota.  Woli  powszechne  jest 
bezwyjątkowe  panowanie,  powiedziałbym  absolutne  pa- 
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nowanie,  gdy  tymczasem  myśli*  więcej  jest  względne 
i  u  wielu  bardzo  ograniczone.  Uplot  woli  i  uczuć, 
pragnień ,  żądań,  zachceń,  i  wynikającej  z  tego  wszyst- 
kiego wrażliwości  na  boleść  i  radość  zwykle  sercem 
nazywają,  zapewnie  dla  tego,  że  podobnie  jak  wfizy-' 
cznem  sercu  naszego  ciała ,  tak  też  i  tu  w  moral- 
nym świecie  właściwe  jest  ognisko  żytfia  człowieka. 
Kto  chce  pod  jakimkolwiek  względem  na  ludzi  wpły- 
wać ,  a  pomiędzy  innemi  kto  im  chce  trudne  do  po- 
jęcia i  zawiłe  rzeczy  wytłómaczyć,  ten  najprędzćj 
do  celu  trafi,  jeżeli  ich,  jak  to  powiadają,  d za  serce 
złapiea.  Skoro  się  jakby  iskrą  elektryczną  do  serca 
cudzego  dostaniesz  i  tam  zapał,  rozniecisz,  skoro  się 
do  uczucia  cudzego  zakradniesz,  niebawem  oporną  na- 
wet wolę  i  czem  innem  zajętą  na  swoje  stronę  prze- 
ciągniesz i  z  nią  co  chcesz  zrobisz ,  bądź  kojarząc  ją 
z  twoją  wolą  do  działania ,  bądź  przykuwając  uwagę 
do  słuchania  wykładu,  który  inaczej  żadnegoby  inte- 
resu nie  wzbudzał.  Ten  ^ówny  był  powód,  dla  czer 
gośmy  zabrawszy  się  do  wykładu  tak  trudnych  i  za- 
wiłych rzeczy,  nie  poszli  drogą  ścisłćj  naukowej  me- 
tody, tylko,  aby  zainteresować  ziomków  do  nauki, 
która  od  zwyczajnego  zapatrywania  się  na  świat  tak 
daleko  leży,  tu  i  ówdzie  serca  czytelników  poruszyć, 
a  przez  to  ich  dalej  w  głąb'  wciągnąć  usiłowali.  Dzi- 
wna rzecz ,  że  podobnie  jak  człowiek  nie  nogami  cho- 
dzi ale  głową —  (żeby  mnie  zaś  kto  nie  posądził,  źe 
zalecam,  aby  na  głowie  chodzono,  wolę  zawczasu 
przeciwko  takiemu  tłóuiaczeniu  ostrzeżenie  tu  poło- 
żyć),—podobnie  mówię,  jak  człowiek  nie  nogami  cho- 
dzi, ale  głową,  pod  tym  względem,  iż  głowa  musi 
uczyć,  jak  nogi  stawiać,  tak  też  człowiek  nie  tyle 
tćm  poruszonym  zostaje,  co  zwyczajnem  uchem  usły- 
szy, jak  raczćj  tem,  co  przez  ucho  serca  w  niego 
wniknie.  Ta  taktyka  łapania  za  serce  powszechnie  . 
w  potocznćm  życiu  jest  znana ,  i  na  to  zapewnie  wy- 
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lialeziony  jest  manewr,  który  grzecznością  nazywają, 
]  który  az  do  tego  stopnia  posuniętym  został,  iż  się 
nawet  w  listach  »najniższy  sługaa  podpisujemy.  Szko- 
da tylko,  iż  jak  to  zwykle  ma  miejsce  ze  wszystkiemi 
stratagematami ,  nie  ma  w  tem  szczerości,  i  że  się 
z  tej  grzeczności ,  jakby  z  obcisłój  jakiej  sukni  co 
prędzój  rozbieramy,  jak  sobie  z  oczu  zejdziemy,  by  się 
napowrót  w  wygodny  i  rozpięty  szlafrok  złośliwej  gbu- 
rowatośei  ubrać. 

Tak  wielkie  więc  wola  ma  zpaczenie  w  człowie- 
ka. Ale  w  ogólności  najwyższych  zagadnień  speku- 
lacyi,  chociaż  się  już  do  Twórcy  wszystkiego,  do  Bo- 
ga podniesiemy,  jakeśmy  to  widzieli,  rozwiązać  nie  je- 
steśmy w  stanie ,  jeżeli  w  Bogu  woli  nie  uznamy.  Ab- 
solutna wola  dopiero  jest  źródłem  wszystkiego,  tak 
bytu  jak  i  myśli ,  tak  natury  jak  i  stworzonego  du- 
cha, ich  przeciwności  i  wzajemnego  do  siebie  odno- 
szenia. Już  Schelliug  to  wielkie  słowo  powiedział, 
iż  wszelki  byt  w  ostatecznej  instancyi  tylko  z  woli 
wyprowadzonym  być  może.  Wola  dopiero  jest  pier- 
wotnym bytem  /Wollen  ist  Ursein).  Wola  dopićro 
wybawia  myśl  z  tego  kółka  kategoryi  bytu,  z  tego 
kółka  przyczyny  i  skutku  wiecznie  się  powtarzające- 
go,—  z  tej  prawdziwej  kołowacizny  metafizycznej,  któ- 
ra łudząc  nas  nadzieją  jakiegoś  przybliżenia  się  do 
początku  wszystkiego,  właściwie  biorąc,  w  jedne'm  i  tem 
samem  miejscu  na  około  nas  wodzi,  i  główną  prze- 
szkodą  jest  do  dostania  się  do  pierwotnego  źródła. 

W  świecie  fizycznym ,  gdy  chcemy  jaki  ciężar  pod- 
nieść, wszystko  na  tem  zależy,  w  jakim  punkcie  ma- 
my założyć  lewar  lub  drąg,  i  w  jakim  kierunku  ma 
być  przedsiębrane  dźwiganie.  Jeżeli  ten  kierunek  nie 
będzie  szedł  przez  sam  punkt  ciężkości  tego  cięża- 
ru^ wtenczas,  go  nie  podniesiemy,  tylko  go  przewró- 
cimy. Otóż  rozwiązanie  najwyższych  zagadnień  czło* 
wrieka  obchodzących  może  być  porównane   do  ciężą- 


312 

ru,  który  ma  być  podniesiony.  Stanowczą  wi^*c  rze- 
czą jest,  w  jakim  punkcie  nasz  intellektuainy  lewar 
zasadzimy,  i  w  jakim  kierunku  nim  działać  będzie- 
my. Te  punkta,  w  którycheśmy  go  dotychczas  zasa- 
dzali, nie  musiały  być  właściwe,  kierunek  naszego 
dźwigania  nie  musiał  iść  przez  sam  punkt  ciężkości, 
skoro  nam  się  ten  ciężar  wywracał,  zamiast  być  pod- 
niesionym. Gdyśmy  jednak  coraz  więcej  do  tego  prze- 
konania doszli,  że  punktem  ciężkości  całego  wszech- 
świata jest  wola,  z  tego  naturalny  wynika  wniosek, 
że  nasz  lewar  intellektuainy  w  tym  kierunku  należy 
zakładać,  a  jest  ugruntowana  nadzieja,  że  ciężar, 
któryśmy  z  miejsca  ruszyć  nie  mogli,  da  się  podnieść. 
Zatem  idzie,  że  jeżeli  nas  kategorye  óntologiczne 
bytu  i  kategorye  logiczne  myśli ,  do  którycheśmy  się 
naprzód  udali ,  zawiodły,  a  przynajmniej  nas  pod  wzglę- 
dem najwyższych  zagadnień  zupełnie  zaspokoić  nie 
były  w  stanie;  to  nam  się  w  końcu  należy  udać  do 
kategoryi  woli  i  jej  pierworodnej  córki  wolności,  gdyż 
tylko  ta  jedna  jeszcze  pozostała  nam  droga,  która 
nam  przedstawia  nadzieję,  że  będzie  można  dojść  do 
pożądanego  celu. 

Trzy  są  stopnie,  po  których  człowiek  ku  naj- 
wyższym rzeczom  się  wznosi.  Pierwszy  jest  byt, 
lecz.  ten  jest  najniższy,  wszystkim  jestestwom  w  na- 
turze także  właściwy,  jednak  pod  tym  względem  wa- 
żny, iż  jest .  warunkiem  negacyjnym  innych  stopni, 
t.  j.  że  jest  podstawą,  bez  której  inne  stopnie  obejść 
się  nie  mogą.  Drugi  stopień  jest  myśl,  który  tylko 
jednej  widocznej  istocie  w  naturze,  t.  j.  człowieko- 
wi służy,  i  przez  to  go  na  czele  widomych  jestestw 
stawia.  Trzeci  stopień  jest  wola,  tamte  poprzednie 
w  sobie  zawierająca,  człowieka  jeszcze  wyżej  sta- 
wiająca, która  ze  wszystkiego  najwyraźniej  przedsta- 
wia w  człowieku  cechę  podobieństwa  do  Boga,  bo 
daje  mu  w  ręce  moc   twórczą.    Dotychczas  widzie-^ 
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liśmy,  że  podobdie  jak  w  człowieku  jedynie   za  po- 
mocą woli  pojąć  można  było  przeniesienie  tego  świa- 
ta  w  rzeczywistość,    który  jego  myśl   idealiiie  zbu- 
dowała; tak   też  jedynie  za  pomocą   absolutnćj   woli 
W  Bogn  da   się   pojąć  stworzenie  świata ,  czyli  prze- 
niesienie jego   w  odrębną  rzeczywistość,  jaki  odwie- 
cznie w  myśli  Boga  riizem  z  Nim,  jako  Logos  ideal- 
nie exystował.     Następnie  jedynie  kategórya  woli  tłó- 
mkczy  związek  zewnętrznego  świata  i  myśli,  natury 
i  człowieka ,  pomimo ,  że  ie  dwie  strony  tak  są  sobie 
przeciwne.     Bo  że  absolutna   wola   nakazała  idćaine- 
mu   światu  swojej  myśli   wziąć  odrębny  byt,  co  na- 
zywamy   stworzeniem,    przez   to  samo    wprowadziła 
między  te  dwa  światy  przeciwieństwo.    Łiscz  że  świat 
stworzony  nie  mógł  być  niczem  innem,  tylko  odbi- 
ciem odwiecznego  świata  idealnego   w  myśli  boskićj 
istniejącego:  więc  Ui  i  myśl  nie  mogła  mu  być  ob- 
ca,  lecz  musiała    być   w  naturze  utkwiona,    aż  się 
następnie   wyrażnićj   z  woli  boskiej  w  człowieku  ob- 
jawiła i  na  powrót  świat   idealny  w  naturze  ukryty 
odkopywać    zaczęła.    Dla  tego    natura   naszćj  myśli 
nie  jest  obca.    W  przeciwieństwie   zaś   z  nami  musi 
zostawać ,  bo  gdyby  odrębnego  bytu   od  nas  nie  mia-* 
ła,  tobyśmy  żadnego  przedmiotu  domyślenia,  żadne- 
go  pola  do  działania,'  żadnej  podstawy  do  istnienia, 
a  przynajmnićj  punktu  wyjścia   nie  mieli.    Wola  na- 
sza   nie  mając  naprzeciwko  siebie  żadnej  rzeczywi- 
stości nie  mogłaby  w  ogr^niczonem  swojem  stanowi^ 
sku  naśladować  aktu  twórczego,  t.  j.  przenosić  swo- 
jego świata  idealnego  w  świat  rzeczywisty;  za  czćm- 
Ły  to  poszło,   iżby  człowiek   nie  miał  środka  pod- 
nieść się  choć  w  przybliżonym  sposobie  do  pojęcia  ab- 
solutoego  aktu  stworzenia  przez  wolę  Boga  wykona- 
nego, a  nnyifei  samego  Boga  poznać,   gdyż  człowiek 
jedynie  przez  analogię  tego,  co  się   w  nim  dzieje,  i 
na  zasadzie  tego  ^  że  Bóg  utkwił  w  nim  jakieś  świa* 
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dectwo  e  sobie ,  zdolny  jest  wznieść  ducha  swojego 
do  Niego.  Lecz  co  gorsza ,  gdyhy  rzeczywisitego  świa- 
ta nie  było,  toby  i  człowieka  nie  było,  poniewazby 
wszystko  do  idealnego  świata  w  myśli  boskiej  wró- 
ciło, którego  charakterystyczną  cechą  względem  te- 
raźniejszego porządku  rzeczy  właśnie  to  jest,  iż  tam 
nic  odrębnego  bytu  nic  ma ,  a  zatem  i  człowiek  był- 
by tylko  myślą  boską , .  ale  samoistnego  bytuby  nie  . 
miał,  gdyż  i  on  należąc  do  składu  wszech-świata, 
którego  celniejszą  część  stanowi ,  razem  z  nimby 
zniknął. 

B&    Powtdem  stworienia:  Idea  absolutnój  prawdy^ 
czyli  prawdziweści.    Pięknaść  świata  tylko  po- 
czątkiem jćj.    Dabzćm   arzeczywistnieniem 

samoistne  duchy. 

Absolutna  wola  tłómaczy  nam  więc  możność  i 
rzeczywistość  stworzenia  i  zarazem  związek  i  różni- 
ee  między  idealnym  a  realnym  światem.  Absolutnćj 
woli  nie. można  sobie  inaczej  wyobrazić,  tylko  jako 
absolutną  wolność.  Jako  wolność  zaś  mogła  absolutna 
wola  świat  rzeczywisty  stworzyć,  mogła  go  też  w  sta- 
nie idealnym  zostawić,  W  takićj  alternatywie  mu- 
siał być. jakiś  powód,  że  się  absolutna  wola  raczej 
na  jedną  stronę,  jak  na  drogą  zdecydowała,  inaczćj 
byłoby  to  absolutną  dowolnością ,  któraby  z  przypad- 
kowością graniczyła.  Jako  pierwszy  powód  stworze- 
nia,, jakeśmy  widzieli,  trzeba  przypuścić:  Ideg  abso- 
kłnłf  prawdy.  Bóg  chciał,  ażeby  świat,  który  tyl- 
ko idealnie  w  Jego  myśli  istniał,  stał  się  rzeczywi- 
stą prawdą  przez  odrębne  istnienie.  Gdyby  w  tćm  u- 
rzeczywistnieniu  idealnego  świata  akt  twórczy  był 
się  tylko  na  naturze  ograniczył,  i  do  samoistnego  by- 
tu duchów  nie  powołał,  świadomością  osobie  ioświe- 
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cie  oraz  wolnością  obdarzonych ,  do  myślenia  i  działa- 
nia zdolnych ,  co  stanowi  charakterystyczną  cechę  du- 
chowości ,  wówczas  stworzenie  ni6  byłoby  niczćm  in- 
nem, tylko  urzeczywistnieniem  idei  piękności.  Sto-, 
sunek  wówczas  Boga  do  świata,  jakeśmy  widzieli, 
byłby  tylko  stosunkiem  artysty  do  swego  niemego  ar- 
cydzieła, który  przed  nim  stojąc  i  onemn  się  przy- 
patrując, doznałby  sam  w  sobie  zadowolenia  z  uro- 
ku jego  piękności,  z  jego  cudownej  harmonii.  Wpraw- 
dzie w  naturze  urzeczywistniona  jest  idea  piękności, 
i  była  zapewnie  jednym  z  powodów  jej  stworzenia. 
Ale  gdyby  się  było  wszystko  na  idei  piękności  skoń- 
czyło ,  w  takim  razie  idea  absolutnój  prawdy  nie  by- 
łaby całkowicie  urzeczywistniona,  gdyż  w  idealnym 
świecie  myśli  boskiej  i  przyszłe  istnienie  samoistnych 
duchów  leżeó  musiało,  pominąwszy  nawet  tę  okoli- 
czność, że  sama  idea  piękności,  jakkolwiek  nader 
ważna,  nie  jest  dosyć  wielka,  aby  nieskończoności 
boskiej  odpowiedzieć  mogła.  Ztąd  się  wyjaśnia,  dla 
czego  absolutna  wola ,  stwarzając  świat ,  posunęła  się 
do  wywołania  do  samoistnego  bytu  duchów ,  na  podo- 
bieństwo boskie  stworzonych ,  któreby  o  sobie,  o  świe- 
cie i  o  Bogu  wiedziały,  i  na  podstawie  niemej  natu- 
ry jćj  pięknością  olśnieni  Jego  chwałę  głosiły.  Bez- 
pośredni dowód  tej  duchowości  mamy  w  człowieku. 
Gdybyśmy  go  tez  w  sobie  nie  mieli,  nigdybyśmy tak 
wysoko  posunąć  się  nie  mogli.  Natura  duchowości 
jest,  szukać  Boga.  Dla  teg:o  Go  też  szukamy—  czy 
na  błędnych ,  czy  na  prawdziwych  drogach ,  to  rzecz 
nasza  jako  jestestw ,  których  istotą  jest  wolność.  Po- 
czątkiem świata  stworzonego  była  absolutna  wolność 
w  Bogu  o  sobie  samej  świadoma ;  godziło  się  też, 
aby  ostatnim  szczeblem  stworzenia  była  także  wol- 
ność, siebie  samej  świadoma.  Gdyby  jej  nie  było 
w  świecie,  w  takim  razie  Bóg  sam  jedenby  tylko 
istniał,  gdyż  istoty  niemające  ani  świadomości,   ani 


316 

wolności  właściwieby  nie  istniały,  bo  co  istnieje  dla 
kogoś,  a  nie  dla  siebie,  swego  istnienia  niema.  Był- 
by to  więc  pomimo  piękności  natury  wielki  brak, 
świat  byłby  tylko  ułamkiem  absolutnej  prawdy,  ale 
nie  jej  urzeczywistnieniem.  Dopiero  ze  zjawieniem  się  • 
duchów  wolnością  i  świadomością  obdarzonych,  może 
być  mowa  o  absolutnym  celu  stworzenia.  Dopiero 
wolność  otwiera  nieskończone  dzieje  wyższego  prze- 
znaczenia; bez  nićj  świat  byłby  głuchą  puszczą,  al- 
bo co  najwięcćj  kolosalną  cudnej  piękności  gruppą 
snycerską. 

Tak  więc  Bóg  nie  poprzestał  na  naturze,  ale  do 
samoistnego  bytu  wywołał  także  istoty,  któreby  wie- 
działy o  sobie  i  o  Bogu  i  Jego  wszechmocnośei ,  któ- 
reby obdarzone  były  wolnością  poczynania  czynów  z  sie- 
bie samych,  zgoła  w  matcryalnym  świecie  duchowe 
osobowości,  któreby  były  ogniwem  łączącem  matery- 
alny  i  idealny  świat.  Osobowość  na  stronie  cziowie- 
kOj  osobowość  absolutna  na  stronie  Boga^  oto  dwa 
krańce  stworzenia.  Boga  sobie  inaczej  wyobrazić  nie 
możemy,  jeżeli  nie  chcemy  wpaść  w  największe  sprze- 
czności, tylko  jako  absolutną  osobowość  od  świata  od- 
dzielną, a  jednak  wolą  swoją  w  świecie  obecną.  Ju- 
źeśmy  wyźćj  widzieli,  iż  Bogu  służy  absolutna  wol- 
ność stworzyć  świat  rzeczy  wiisty,  lub  zostać  sam  w  so- 
bie oraz  z  idealnym  światem  jaki  jest  W  jego  myśli. 
Tu  to  jedpie  dla  związku  w  rozumowaBiu  powtarza- 
my,  bo  i  tak  tej  wielkiej  prawdy  dośó  często  powta- 
rzać nic  można.  Gdyby  w  Bogu,  tćj  absolutowi  wol- 
ności nie  było,  w  takim  razie  byłoby  to  zlanie  się 
jego  z  naturą,  spadlibyśmy  znowu  na  stanowisko  pan- 
teizmu,  w  kategorye  bytu  i  ich  zabójczą  dyalektykę, 
co  wszystko,  jakeśmy  wyżej  widzieli,  w  największe 
sprzeczności  nas  uwikłało  i  nic  nam  nie  wytłóma- 
czyło. 
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59.    Stworienie  materyalnego  świata  i  samoistnych 

dueliów, —  okalanie  samej  tylko  wszeehmoenośei 

nie  wyczerpuje  idei  absolutnej  prawdy. 

SRoro  materyalny  świat  i  samoistne  w  nim  dachy 
świadomością  i  wolnością  obdarzone  stworzone  zostały, 
pytaoie  zachodzi:  czyli  idea  absolutnej  prawdy  całko- 
wicie urzeczywistnioną  została?  Będzie  to  od  tego 
zależało,  co  do  idei  absolutnej  prawdy  porachujemy. 
Zdaje  si^ ,  ze  się  żadnej  dowolności  nie  dopuszczamy, 
jeżeli,  skoro  wolność  istot  stworzonych  w  świat  wsta- 
wiona, a  przez  to  wyższego  rzędu  ruchowi  początek* 
dany  został, —  jeżeli  mówię  z  ideą  absolutnej  prawdy 
mającćj  być  urzeczywistnioną  także  ostateczny  cel  obej- 
miemy, do  którego  ten  ruch  duchowy  ma  zmierzać. 
Wyżej  widzieliśmy,  że  na  samej  idei  piękności  nie  mo- 
żna było  poprzestać.  Zobaczmy  teraz ,  skoro  nie  tyl- 
ko na  stronie  Boga  jest  absglutna .  świadomość ,  ale  i 
na  stronie  stworzonej  duchowości  ma  miejsce  świado- 
mość, czyli  ten  idealny  interes  wiedzenia,  rozpatry- 
wania, przypatrywania  się,  zgoła  poznawania  ze  stro- 
ny człowieka  cudów  wszechmocności  boskiej  i  korze- 
nia się  przed  Jego  Majestatem  nie  jest  ostatecznym 
celem  stworzenia.  Na  stronie  Boga,  gdyby  Bóg  miał 
tylko  ten  idealny  cel  wiedzenia  t.  j.  tego  wewnętrzne- 
go przypatrywania  się  obrazowi  wszechświata,  toby 
absolutna  osobowość  Jego  przy  tćm'  przypatrywaniu  lub 
wpatrywaniu  się  idealnem  byiai  pozostała  i  tym  uro< 
kiem  się  napawała.  Mając  za4  wszechświata  idealnie 
w  swojej  myśli,  uie  miałaby  żadnego  powodu  przystę- 
pować do  objeJłtowego  urzeczywistnienia.  W  podobnym 
sta^iie  nieraz  człowiek  się  znajduje,  gdy  się  idealnie 
w  wymarzonym  przez  siebie  świecie  rozpatruje,  iwtćm 
rozkoszy  doznaje,  nawet  bez  żadnćj  myśli  nrzeczywi<- 
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stnieDia.  Znaczna  część  naszego  życia,  którą  marze*  . 
niem  nazywamy,  a  nawet  i  ta ,  którą  nauką  nazywa-  | 
my,  niczóm  innem  nie  jest,  tylko  takióm  przypatrywa*  | 
niem  się  swoim  własnym  idealnym  utworom,  a  nawet 
cudzym,  i  to  zapeinia  nieraz  próżnię  naszego  życia. 

Ale  Bóg  mógł  mieć  ten  powód  do  stworzenia  świa- 
ta materyalnego  i  duchów  świadomością  i  wolnością 
obdarzonych,  aby  były  istoty  rozumne,  któreby  się 
poznały  na  dziele  stworzenia,  któreby  Go  poznały, 
oraz  Jego  nieskończoną  wielkość ,  mądrość,  wszechmo- 
cność  i  w  nieustającej  adoracyi  chwałę  Mu  oddawa- 
ły. Wątpliwości  nie  podpada ,  że  na  stronie  człowie- 
ka jest  to  jednym  z  celów  jego  istnienia,  uznać  Bo- 
ga i  cześć  Mu  oddawać,  do  czego  poznanie  Jego  dzieł 
prowadzi.  Ale  na  stronie  Boga  nie  mogło  to  być 
ostatecznym  celem  stworzenia,  a  to  dfa  tej  ważnej 
zasady,  że  gdyby  Bóg  nie  miał  nic  innego  na  wzglęi- 
dzie,  tylko  uznanie  swojej  wielkości  i  swoje  własoą 
chwałę,  wprowadzilibyśmy  w  ideę  absolutnej  dosko- 
nałości boskićj  pierwiastek  egoizmu,  o  siebie  tylko 
i  o  nikogo  innego  niedbającego ,  który  to  egoizm 
już  człowieka  moralnieby  kalał,  a  zatem  i  w  idei 
Boga  do  doskonałości  należećby  nie  mógł,  której  to 
niedoskonałości  nawet  wszechmocność  zakryćby  nie 
zdołała. 

Wprawdzie  jaźń ,  ta  możność  powiedzenia  do  sie- 
bie »ja«,  to  odnoszenie  wszystkiego  do  siebie,  jest  nie- 
odzownym pierwiastkiem   wszelkićj    osobowości  i  ża- 
dną miarą  z  niej  uchylonym  być  nie  może.    Bez  te] 
jaźni ,  bez  tej  egoiczności ,  bez  tego  w  każdym  razie 
cofania  się  w  siebie   samego   i  niegnbienia  się   w  ni- 
czem  innćm,   nie  może    żadna  wolność  mieć  miejsca, 
gdyż    to  jest    niezbędny  warunek    wolności.     Jednak 
zapominać  nie  należy,  że  to  tylko  jest   warunek  ne- 
gacyjny  wolności ,  t.  j.  warunek,  bez  którego  się  wol- 
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no&ć  obejść  nie  może,  warunek  który  poty  ma  zna- 
czenie, póki  wolność  sama  w  sobie  zostaje  i  do  dzia- 
łania nie  przystępuje.  Egoizm  zaś  uważa  sam  sie- 
bie za  absolutny  cel,  któremu  wszystko  poświęca,  dla. 
którego  wszystko  powinno  paść  ofiarą ,  nie  uważając 
siebie  samego  za  obowiązanego  komukolwiek.  To  zaś, 
że  ktoś  swoje  jaźń  czyli  egoiczność  zachowuje,  że 
jej  nie  gubi,  nie  jest  jeszcze  ostatecznym  celem,  tyl- 
ko warunkiem  niezbędnym,  podstawą,  środkiem,  punk- 
tem wyjścia,  aby  do  jakiego  celu  wyższego  rzędu 
doj^ć  można  było; 

Gdyby  Bóg  nie  w  tym  celu  świat  i  człowieka  w  nim 
stworzył ,  aby  świat  i  człowiek  oddzielny  byt  dla  sie- 
bie miał,  a  przez  to  idea  absolułnćj  prawdy  ideal- 
nego świata  w  jego  myśli  istniejącego  była  "urzeczy- 
wistniona, lecz  jedynie  na  to,  aby  zadosyć  uczynić 
swojćj  wszechmocności :  to  prócz  tego ,  iżby  takie  poj- 
mowanie wprowadziło,  jakeśmy  to  wyżćj  widzieli, 
w  ideę  Boga  rażący  pierwiastek  egoizmu,  poci^ignę- 
łoby  to  za  sobą  bardzo  smutne  konsekwencye.  Świat 
sam  w  sobie  nie  miałby  iadnego  znaczenia,  mógłby 
wcale  i  nie  być.,  albo  jego  byt  byłby  tylko  przemi- 
jającym, aby  Bóg  wywołując  go  do  bytu  i  niszcząc 
go,  i  znowu  nil  powrót  stwarzając  go,  i  tak  bez  koń- 
ca, mógł  zadosyć  uczynić  swemu  popędowi  wszechmo- 
cności i  w  tćm, rozwijaniu  nieskończonćj  potęgi  mieć 
swą  rozkpsz.  Świat  i  wszystko  co  w  nim  jest,  za- 
tem, i  ród  ludzki,  nie  miałby  żadnego  własnego  celu, 
któryby  się  mógł  ostać,  byłby  tylko  środkiem  egoisty- 
cznćj  chęci  rozwinięcifi  wszeebmocności  ze  strony 
Stwórcy.  Człowiek  nie  mógłby  mieć  większego  zna- 
czenia jak' natura,  która  tylko  jest  bezwłasnowolnym 
środkiem.  Świadomość  o  sobie,  jaka  mu  służy,  nie  mo- 
głaby być  niczem  innćm,  jak  tylko  życiem  fizycznćm, 
które  do  siebie  przyszło,  niczćm  innćm,  jak  tylko  pro- 
cesem natury,  który  nabył  wiadomość .  o  sobie.    Na- 
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dzieją  osobowej  nieśmiertelności  byłaby  w  takim  razie 
niedorzecznością  9  ale  nawet  w  tćro  doczesnćm  życin 
osobowość  na  osobowości  oparta  nie  mogłaby  się  ostać 
obok  rzeczywistości,  któraby  życie  ludzkie  tylko  jako 
przemijające  zjawisko  natury  obok  tylu  innych  zjawisk 
znikających  przedstawiała.  Wprawdzie  człowiek  i 
w  tym  doczesnym  bycie  i  z  tą  przemijającą  świado- 
mością o  sobie  mógłby  używać  różnych  rozkoszy,  jak 
to  i  teraz  ma  miejsce,  i  to  wyświadczone  dobro- 
dziejstwo możnaby  poczytać  za  dowód,  nie  tyłki 
wszechmocności  ale  i  dobroci  Stwórcy.  Lecz  ktdi 
nie  widzi ,  że  i  ta  rozkosz  przez  wspomnienie  wie- 
cznćj  śmierci,  któraby  nas  nieochybiiie  czekała,  nie- 
ustannieby  była  niweczona  i  w  rozpacz  zamieniana? 
Zawszeby  się  okazało,  że  i  my  nie  mielibyśmy  in- 
nego przeznaczenia,  jak  być  przedmiotami,  na  któ- 
rychby  się  wszechmocność  Boga  okazywała;  jak  być 
^naczyniami  Jego  chwały. «  Nasza  cześć,  nasze  ko- 
rzenie się  przed  Nim  w  liczneiu  naszej  znikomości, 
nasza  bojażń  uznająca  Jego  potęgę  byłaby  ostate- 
cznym   celem   przez  Niego  chcianym  i  nic  więcej. 

Ale  co  najgorsza ,  że  przypisując  Bogu  taki  ego- 
izm zniknęłaby  zupełnie  wolność  tak  na  stronie  czło- 
wieka, jak  i  na  stronie  Boga.  Rzecz  to  sama  z  sie- 
bie jasna,  co  do  człowieka,  któryby  niczem  nie  był, 
tylko  rodzajem  błyskawicy  procesu  natury,  pojawia- 
jącej się  i  po  chwili  znowu  znikającćj ;  a  |iojedyńeze 
indywidua  nie  byłyby  niczem  innćm ,  jak  tylko  istota- 
UH  jedne  po  drugich  się  przesuwająeeniii  aby  tylko  być 
narzędziami  procesu  rodzajowecjo.  Na  stronie  B^ga  zno- 
wu ,  jeżeli  Bóg  stwarzając  świat  innego  eelu  nie  miał, 
jak  tylko  ten,  aby  swoje  wszechmocność  rozwinąć, 
i  jeżeli  na  to  tylko  znikome  istoty  świadomością  ob- 
darzone do  bytu  wywołał,  aby  Jego  potęgę  uznały, 
i  Jego  się  bały.  Jemu  cześć  oddawały ;  wówczas  z  te- 
Co  taki  wniosek  wyniknąłby,  iżby  Bóg  sam  dla  sie- 
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bie  uie  wystarczał,  iż  ciągle  musiałby  stwarzać  i 
burzyć ,  bo  wszechmocność  nie  mogłaby  ustawać,  ina- 
czej Zcimieniłaby  się  w  nieczynność.  Zgoła  Bóg  po- 
trzebowałby zawsze  na  przeciwko  siebie  czegoś  in- 
nego, t.  j.  świata  odrębnego  i  sług  w  nim  w  bo- 
jażni  cześć  Mu  oddających,  i  to,  skoroby  Mu  tylko 
o  panowanie  szło,  prawem  konieczności,,  bo  pan  bez 
sług  nie  jest  panem,  a  potęga,  któraby  się  ciągle 
jako  potęga  nie  okazywała,  nie  jest  potęgą.  Ale  w  ta- 
kim razie  pomimo  wsżechmocności  usuwamy  z  idei 
Boga  wolność,  skoro  ją  pod  przymusem  jakiegoś  wa- 
runku stawiamy,  nie  mówiąc  już  nic  o  tem,  że  tak 
egoistyczny  cci  pod  względem  moralnym  uwłacza  ab- 
solntnćj  doskonałości  boskiej.  Tak  zapatrując  się  na 
świat,  gdybyśnJy  nawet  chcieli  poświęcić  wolność 
człowieka,  chociaż  i  to  pociągnęłoby  za  sobą  wici- 
kie  sprzeczności,  to  jednak  żadną  miarą  nie  można 
usuwać  wolności  z  idei  Boga,  boby  to  było  absolut- 
ną sprzeczność  w  nię  wprowadzać,  czyli  innemi  sło- 
wy byłoby  to  ją  zupełnie  znieść ,  a  przynajmniej  na 
pogańskie   stanowisko  z  nią  zejść. 


60.    Zjawienie  się  wolności   w  stworzonym  świecie 
jest  kluczem  do  najwyższych  prawd. 

Ale  my  nie  możemy  obojętnymi  na  to  być,  czyli 
człowiek  wolność  ma  lub  nie:  bo  jeżeli  sobie  to  pal* 
ladium  damy  z  rąk  wytrącić,  wówczas  tracimy  klucz 
do  najwyższych  prawd  i  nie  mamy  żadnego  środka  na 
innej   drodze   do  nich  się  dostać. 

Przekonaliśmy  się  wyżej ,  że  aby  dostać  się  do  naj- 
wyższych prawd,  mianowicie,  aby  mieć  odpowiednie 
pojęcie  o  Bogu,  nie  mamy  innego  pewniejszego  pun- 
ktn  wyjścia,. jak  znaszćj  własnej  duchowości:  bota, 
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będąc  dla  nas  bezpośrednio  przystępna,  przez  to  sa- 
mo jest  tez  i  najpewniejsza,  i  przewodnikiem  do  wszyst- 
kiego. Wyskoczyć  z  siebie  nie  możemy,  ani  coś  ina- 
czej widzieć,  jak  się  człowiekowi  przedstawia.  Mu- 
simy więc  przypuścić ,  że  w  naszej  duchowości  zło- 
żone są  nasiona  wiecznych  prawd,  które  naszą  rze- 
czą jest  pielęgnować,  do  zejścia,  a  nareszcie  do  doj- 
rzałości doprowadzić,  i  potćm  niemi  się  posłagiwać. 
Gdybyśmy  sami  duchowości  nie  mieli,  nie  mielibyśmy 
żadnćj  możności  poznać  inne  duchowości  nam  podo- 
bne, a  tćm  mnićj  najwyższą  duchowość,  i  taby  dla 
nas  nie  istniała.  Skoro  nam  jednak  duchowość  jest 
dana ,  zarazem  dane  nam  jest  oko  do  patrzenia  w  świat 
duchowy  i  do  poznania  go.  A  im  lepiej  sami  siebie 
poznajemy,  tćm  lepiej  się  też  i  w  tamtych  prawdach 
rozpatrujemy.  Jednym  z  istotnych  przymiotów  naszej 
duchowości  jest,  że  się  nie  może  obejść  bez  wyobra- 
żenia absolutnej,  nieograniczonej  istoty,  a  to  właśnie 
dla  tego,  że  się  sami  ograniczonymi  czujemy;  wyo- 
brażenia zaś  ograniczoności  inaczej  mieć  nie  można, 
tylko  za  pośrednictwem  nieogratiićzouości ,  którego 
ograniczoność  jest  negacyą.  Czujemy  się  też  zawi- 
słymi dla  tego  od  czegoś  wyższego  i  to  jest  pierw- 
szym początkiem  naszego  wzniesienia  się  do  Boga, 
szukania  Go.  A  ponieważ  taką  potrzebę  czujemy  szu- 
kania, to  też  słuszny  powód  mamy  do  mniemania,  iż 
musimy  mieć  środki  do  poznania  go  przynajmniej 
o  tyle ,  o  ile  dla  nas  niezbędnie  potrzeba.  A  że  nie 
mamy  innego  porównania  tylko  nasze  duchowość,  i 
czegoś  wyższego  nad  absolutną  duchowość  pojąć  nie 
jesteśmy  w  stanie,  więc  ztąd  wnosimy,  że  ta  istota 
w  którćj  Boga  szukamy,  musi  być  absolutną  ducho- 
wością, czyli  raczćj  absolutnym  duchem.  Zkąd  ta  pe« 
wnośćjże  to  nie  jest  urojeniem?  Największą  rękoj- 
mią jest  nasza  własna  duchowość.  Lecz  może  ta  na-, 
sza   duchowość  jest  tylko  urojeniem?  Może  to  wszyst- 
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ko  materya  robi  ?  Może  ta  duchowość  tak  z  materyi 
wyrasta,  jak  rośliny  z  ziemi?  Rozbieraliśmy  wyżej  i 
te  systemata,  które  to  przypuszczają,  ale  przekona- 
liśmy się ,  że  jest  absolutną  niemożnością  wytłóma* 
czyć  myśl  z  materyi,  i  że  materya  jest' tylko  pod- 
stawą, negacyjuym  warunkiem  do  działania,  narzę- 
dziem ducba,  ale  jako  niższa  nigdy  nie  jest  wsta- 
nie stworzyć  ducha,  bo  ten  jest  wyższy.  Okazało 
się  więc,  że  trzeba  nam  duchowość  zostawić.  Łe€Z 
my  czujemy,  że  sami  z  siebie  nie  istniejemy.  Pozo- 
staje znowu  pytanie,  zkądeśmy  się  sam  wzięli  i  ca- 
ły ród  nasz?  A.  to  samo  pytanie  rozciągamy  i  do  natu- 
ry: gdyż,  jakeśmy  się  wyżej  przekonali ,  natura  pomi- 
mo wszystkich  cudów ,  jakie  w  niej  są,  tytułu  do  istnie- 
nia z  własnych  funduszów  wykazać  nam  nie  zdoła- 
ła. To  nas  spowodowało ,  iżeśmy  powstanie  i  nasze- 
go rodu  i  całej  natury  odnieść  musieli  do  absolutnej 
istoty  Boga.,  który  nam  się  teraz  bliżej  jako  wszech- 
mocny Stwórca  okazał.  Szło  dalej  o  wyjaśnienie 
stosunku  Boga  do  świata.  Rozbieraliśmy  wyżej  sy- 
stemata,  które  Boga  zaświatem  zlewają,  ale  widzie- 
liśmy zarazem,  że  do  takich  sprzeczności  prowadzi, 
iż  z  nich  wybrnąć  niepodobna.  Zmuszeni  więc  byli- 
śmy wyobrazić  sobie  Boga,  jako  osobowość  oddziel- 
ną od  świata,  tak,  jak  i  my  jesteśmy  ^ oddzielną  od 
natury  choć  Mograniczoną  osobowością.  Zaszła  po- 
trzeba odważyć  się  potćm  wszystkiem  na  jakąkolwiek 
teoryę  stworzenia.  Przekonaliśmy  się ,  że  nam  do  te- 
go nie  wystarczyły  ani  katcgorye  bytu,  ani  katego- 
ryc  logiczne  myśli ,  i  że  znaleźliśmy  dopiero  klucz  do 
wszystkiego  w  kategoryach  wolności.  Że  Bóg  jest, 
to  jeszcze  niewiele  tłómaczy.  Więcćj  nam  już  tłó- 
maczy  kategorya  myśli,  ba  nam  daje  pojąć,  jakim 
sposobem  Bóg,  jako  absolutny  duch,  odwiecznr^  mógł 
w  myśli  swojej  mieć  przed  sobą  idealny  świat  przy- 
szły, który  jako  liOgos.znim  był,  i  pomimo  to  w  my- 
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śli  przez  niego  byl  rozróżniany.  Nie  byt  to  jeszcze 
ten  świat  rzeczywisty  w  prawdę  zamieniony,  bo  tyl- 
1(0  idealny,  ale  też  Boga  w  niczem  nic  ograniczał. 
Zachodziła  ostatnia  i  największa  trudność,  jaki  powód 
dać  stworzeniu  teraźniejszego  świata,  czyli  tego  ak- 
tu, na  mocy  którego  Bóg  idealny  -świat  przeniósł 
w  oddzielną  od  niego  rzeczywistość;  szło  najwięcej 
o  to ,  czyli  to  musiało  nastąpić  lub  nie.  Do.  rozstrzy- 
gnięcia tego  pytania  kategorye  logiczne  myśli  nam 
nie  wystarczyły.  Dopiero  kategorya  wolności  nam  tę 
trudność  roz'Wiązać  zdołała :  gdyż  się  okazało,  że  ab- 
solutna wola  dopiero  zdolna  jest  zagadkę  stworzenia 
rozstrzygnąć.  Bóg,  jako  absolutna  wolność,  na  moey 
nieograniczonej  woli  Swojej  mógł  świat  idealny  w  Swo- 
j^  myśli  zostawić,  albo  go  w  rzeczywistość  prze- 
nieść, to  jest  stworzyć  go  lub  nie,  żadna  konieczność 
go  do  tego  nie  nagliła.  Jeżeli  nas  się  kto  spyta, 
zkąd  my  to  wszystko  wićmy,  i  na  jakiej  zasadzie  o 
tych  rzeczach,  jak  się  zdaje  pojęcie  liidzkie  przecho- 
dzących ,  tak  śmiało  wyrokujemy, —  odpowiemy  na  to, 
ze  mamy  najbliższy  dowód  tego  w  samym  człowie- 
ku. Naprzód  wiemy,  że  można  z  siebie  samego,  z  swo- 
jćj .  własnej  duchowości  czerpać  świat  idealny  i  w  my- 
śli go  sobie  z  największemi  szczegółami  stworzyć; 
tt)  jest  fakt,  który  sam  każdy  codziennie  na  sobie 
może  sprawdzić.  W  tym  świecie  idealnym  możemy 
nawet  nieraz  długi  ,ezas  mieszkać  i  rozkosz  w  nim 
znajdować.  Możemy  też  czasem  część  jego,  czasem 
cały,  stosownie  do  tego,  co  sobie  w  myśli  stworzy- 
my, w  rzeczywistość  przeprowadzić.  Służy  nam  do 
tego  wola,  jako  potęga  twórcza.  Ale  ta  wola  nie 
jest  siłą  na  wzór  sił  natury,  któr^  z  koniecznością  bez 
wyboru  działają:  człowiekowi  służy  wolność  skierowa- 
nia myśli  w. tę  lub  w  owę  stronę;  przeniesienia  jej 
w  zewnętrzny  śmiat  czyli  urzeczywistnienia  jej  Inb 
zostawiania   w  sobie;  wyjścia,  że  tak  powiem,  z  sie- 
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bie  w  naturę  i  zatopienia  się  w  niej  swoją  uwagą, 
i  napowrót  wycofania  się  z  niej ;  wejścia  w  siebie  sa- 
mego, i  postanowienia  się  naprzeciwko  natury,  jako 
panującego  myślą,  a  nieraz  i  czynem  nad  nią.  Sko- 
ro człowiekowi  jakkolwiek  ograniczonemu  służy  wśród 
tej  natury  odrębny  byt  od  tej  natury,  t.  j.  osobowość; 
skoro  on  ma  świadomość  o  sobie  i  świadomość  o  świe^ 
cie;  skoro  ma.  dwie  twórcze  potęgi  na  , swoje  zawoła- 
nie: myśl  do  świata  idealnego  i  wolę  do  urzeczywist- 
nienia go;  skoro  nakoniec  ma  wolność,  która  go  czy- 
ni panem ,  swoich  myśli  i  czynów :  więc  w  tem  wszyst- 
kiem  ma  największą  ręlsojmię,  naprzód  najwyższej 
Istoty,  którą  Bogiem  nazywamy,  a  to  na  zasadnie,  że 
się  czuje  ograniczonym  i  zawisłym  od  czegoś  wyż- 
szego; następnie,  że  ten  Bóg  nie  może  być  zmiesza- 
ny z  naturą,  że  nie  może  być  inaczej  pojęty,  tylko 
jako  absolutny  duch  osobowy  w  myśli  swojej  odwie- 
cznie świat  idealny  sobie  wyobrażający,  a  zatem  jak- 
kolwiek nim  jest,  jednak  idealnie  od  siebie  go  odróż- 
niający (Logos),  który  to  świat  ideąjlny  na  mocy  ab- 
solutnćj  woli  swojej  w  stworzeniu  odrębnem  od  siebie 
urzeczywistnia;  lecz,  że  go  do  tego  nic  nie  zmusza- 
ło ,  gdyż  służy  mu  absolutnie  wolność  stworzyć  go 
lub  nie,  zburzyć  napowrót  lub  utrzymywać  go.  Że 
to  zaś  nie  jest  czczem  urojeniem,  tylko  'absolutną 
prawdą,  tego  w  tem  jest  najoczywistszy  dowód,  że 
człowiek  taki  jest,  jaki  jest,  i  że  wszystkich  tych 
przymiotów  zarody,  chociaż  yf  ograniczonym  sposobie 
się  w  nim  znajdują,  mianowicie  też  korona  wszyst- 
kiego—wolność, która  nam  podaje  w  rękę  sposób  od- 
krycia całćj  tajemaicy  stworzenia  i  wielkiego  jego 
przeznaczenia.  Ponieważ  na  stronic  człowieka  jest 
wolność,  jest  wola,  jest  myśl,  jest  świadomość  oso- 
bie i  o  świecie,  jest  osobowość,  a  nawet  twórczość 
sięgająca  w  naturę  i  narzucająca  jej  jego  cele:  więc 
gdyby  na  stronie  Boga  tego  wszystkiego   w  najabso- 
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latniejszem  znaczeniu  nie  było,  toby  zjawieuie  się 
człowieka  takiego,  jaki  jest,  było  największą  anoma- 
lią, uiedającą  się  żadnem  innem  przypuszczeniem  wy- 
tłómaczye.  Możemy  to  teraz  śmiało  powiedzieć,  sko- 
rośmy  wszystkie  stanowiska  przechodzili,  które  na 
innej  drodze  rzecz  odgadnąć  usiłowały,  i  to  przeko- 
nanie wynieśli,  ze  te  usiłowania  były  nadaremne. 
Że  zaś  Bogu  wszystkie  te  przymioty  w  uajabsolut- 
niejszem  znaczeniu  przypisywać  musimy,  to  ztąd  po- 
chodzi ,  ze  inaczej  ani  człowieka,  ani  świata  pojąc 
nie  jesteśmy  w  stanie.  W  człowieku  zatem  złoiony 
jest  faktyczny  dowód  eiystencyi  Boga,  jego  osobo- 
wości, absolutnej  duchowości,  wszechmocnośei  i  ia- 
nych  przymiotów;  ale  obroną  tego  dowodu,  powta- 
rzam, jest  wolność  człowieka.  Na  tej  nitce  zawie- 
szone są  losy  stworzenia.  Ze  zjawieniem  się  wolno- 
ści w  stworzeniach  świat  zyskuje  absolutny  cel.  Z  nią 
dopiero  zaczyna  się  wyższy  porządek  rzeczy:  świat 
duchów,  życie  wyższego  rzędu.  Bez  człowieka,  bez 
duchowości  stworzenie  nie  miałoby  innego  znaczenia, 
jak  urzeczywistnienie  idei  piękności. 


6L    Ponieważ   na  wobośei   wszystko   stoi^    Uiisie 

zastaiowienie  się  nail  nią. 

Ponieważ  jak  się   z  całego  tego  wywodo  okazuje^ 
na  istnieniu  wolności  w  świecie  cała  pewaośe  naszych 
przekonań  o  najwyższych  przedmiotach  jpekiilac|i  się 
opiera:  więc  gdyby  jej  niebyło,  bylibyśii|i  zwłaszcza 
doznawszy  tyle   zawodu  na  innych  stanowiskach,  po- 
zbawieni   wszelkiego    środka    zapewnienia  się   o  naj- 
wyższych   prawdach ,   i  bylibyśmy  rzuceni    na  pastwę 
rozpaczy,  albo  narażeni  na  nieustanne  podszepty  scep- 
tycyzmu, nasze  wiaro,  w  którejbyśmy  ratuoku  szukali, 
nurtującego.     Skoro  więc  wolność  ma  być  fandamen- 
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tern  całej  naszej  teoryi,  wypada  nam  się  jeszcze  le- 
piej zapewnić,  czyli  ten  fundament  jest  pewny,  bo 
wiele  okoliczności  zachodzi,  które  go  czynią  wątpli- 
wym. Wolność  jest  potęgą,  ceclic  absolntności  w  so- 
bie mającą.  Jeżeli  ona  człowiekowi  ma  służyć,  jak 
to  pogodzić  z  prawami  konieczności,  które  w  natu- 
rze powszechnie  panują  ^  a  do  której  to  natury  i  czło- 
wiek należy,  będącr  od  nićj  niemal  we  wszystkiem  za- 
wisły, jako  niewolnik  niemal  całe  życie  jej  więzy 
noszący  i  uwolnić  się  od  nich  nicmogący.  Zęby  na 
to  odpowiedzieć,  trzeba  przestrzegać,  aby  do  poję- 
cia wolności  nic  były  takie  elementa  przymieszane, 
które  tam  nic  należą.  Tak  np.  wyobrażać  sobie  wol- 
ność człowieka,  jako  niezawisłość  od  wszelkich  ogra- 
niczeń, jako  zaprzeczenie  wszelkich  ograniczeń,  jest 
to  od  razu  na  fałszywą  drogę  wejść  i  zaraz  z  same- 
go początku  wszystko  zwichnąć.  Wolność  tym  spo- 
sobem pojmowana  byłaby  czystą  negacyą,  burzącą 
wszystkie  ograniczenia ,  o  ilcby  istniały,  a  o  ileby  ża- 
dnych nie  było  jeszcze  z  powodu,  iżby  jeszcze  nic 
nie  istniało,  tak^  iżby  sama  czynnie  występowała,  by- 
łaby to  twórcza  absolutna  wszechmocność ,  która  je- 
dynie Bogu  przypisywana  być  może,  i  która  człowie- 
kowi jedynie  tylko  w  jakiejś  cząstce  ograniczonej  u- 
życzona  została.  Człowiek  sam  jeden  w  stworzeniu 
nie  istnieje.  Wstawiony  jest  w  naturę,  i  nawet  dal- 
szym jćj  jest  ciągiem,  a  chociaż  ze  wszystkiem  do 
niej  nie  należy,  jednak  w  związku  z  nią  zostaje. 
Wszelki  zaś  związek  jest  zawisłość,  tylko  zaraz  pa- 
miętać tu  należy,  że  ta  zawisłość  jest  wzajemna:  bo 
jeżeli  natura  ma  w  tylu  wypadkach  moc  nad  czło- 
wiekiem, to  i  człowiek  ma  moc  nad  naturą,  gdyż  ją 
w  tylu  wypadkach  przeistacza ,  a  w  tylu  innych  po- 
dług swoich  widoków  nią  kieruje,  w  czem  ta  wiel- 
ka różnica  nachodzi ,  że  natura  w  swoich  działaniach 
jest  ślepa  9  nie  wić  ea  robi  i  pod  żelaznemi  prawa- 
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mi  konieczności  bez  żadnej  możności  wybora  zosta- 
je, gdy  tymczasem  człowiek  te  prawa  konieczDości, 
jako  narzędzia  swojej  woli  ażywa  i  nawet  za  ich 
pomocą  swoje  budowę  podtag  swego  wybora  stawia, 
a  zatem  w  samym  akcie  zawisłości  dowód  Dajoczy- 
wistszy  swojej  wolności  daje. 

Wprawdzie  natura  w  tylu  wypadkach  ma  się  sprze- 
ciwia, celów  jego   nie  szanuje,  budowę  jego  wywra- 
ca, nawet  ciało  jego  chorobami  niszczy;  ale  i  w  tych 
wypadkach ,  które  nieszczęściami  nazywamy,  a  których 
liczba  jest  niezmierzona,  pomimo,  że  człowiek  przybie- 
ra  w  nich  poniżającą  rolę  niewolnika  natury,  jeszcze 
jego  wolność  na  jaw   wychodzi   w  boleści  moralnej  i 
rozpaczy,  którą  mu  to  sprawia,  a  która  jest  tak  ró- 
żna  od  bólu    fizycznego.     Tej    boleści  moralnej ,    tej 
rozpaczy   wolność   właśnie  jest  przyczyną ,  czego  naj- 
lepszym  dowodem  jest  ta  okoliczność,  że  zwierzęta, 
ponieważ  wolności    w  znaczeniu    moralnem   nie  mają, 
ani  melancholii,  ani  rozpaczy   nie  znają,  chociaż  ból 
fizyczny   bardzo  dobrze  znają.     Wszakże  człowiekowi 
jedynie    służy  ta  smutna   prerogatywa,    iż  sobie  na- 
wet   życie    odebrać    może,   skoro    mu    natura    brze-     ; 
mię  jego   za  ciężkiem  uczyni.     A  jeżeli  ten  dowód  je- 
go wolności  pod  względem  moralnym  słabość  jego  wy- 
kazuje, to  mamy    znowu  tyle  przykładów  nadzwyczaj- 
nej  wyższości  człowieka  nad  naturą,  że  o  jego  wyż- 
szości wątpienia  być  nie  może.    Tego  dowodzą  wszyscy 
ci ,  którzy  dla  wyższych  celów  z  najdroższego,  jak  się 
zdaje   daru,  bo  z  życia  fizycznego  ofiarę  czynią,  jak 
np,  święci  męczennicy    za  wiarę,  żołnierze  w  obronie      i 
ojczyzny,    a  w  mniej    okazały,    chociaż   nierównie  po-     I 
wszechniejszy  sposób  wszyscy  ci ,   co   dla  jakicbbądż 
rozumnych   celów,  jakie  sobie  zamierzyli, 'zadają  so- 
bie tyle  trudów,  mozołów,  męhi  bądź  w  naukach,  bądź 
w  fizycznej   pracy,    bądź   w  jakichkolwiek  trudnych  i 
niebezpiecznych   przedsięwzięciach.     Najsilniejszy    do- 
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wód  wolności  człowieka  mieści  się  mujem  zdaniem 
tam,  gdzieby  się  tego  zapewnie  najmniej  spodziewa- 
no ,  t.  j.  w  niedoli ,  w  dolegliwościach  życia  ladzkie- 
go:  bo  ktokol)viek  nad  temi  rzeczami  się  głębiej  za- 
stanawia, chętnie  przyzna,  że  najobfitszem  źródłem 
.naszych  cierpień  właśnie  jest  wolność ,  na  mocy  któ- 
rej nasze  chcenie  możemy  posuwać  aż  do  nieskończo- 
ności, i  pod  tym  względem  jesteśmy  niemal  wszech- 
mocni, gdy  tymczasem,  co  do  urzeczywistnienia  tego 
czego. chcemy,  jesleśmy  bardzo  ograniczeni.  Ta  sprze- 
czność woli  naszej ,  i  ta  niemożność  zadosyć  jej  u- 
czynienia  stanowi  właśnie  główną  torturę  człowie- 
ka, i  śmiało  powiedzieć  można,  że  mielibyśmy  przy- 
najmniej o  większą  połowę  mniej  udręczeń  w  życiu, 
gdybyśmy  woli,  wolności  i  wynikających  ztąd  wła- 
snych celów  nie  mieli.  Więzień,  chociaż  jest  w  o- 
kowaeh ,  w  tem  daje  najoczywistszy  dowód  swej  wol- 
ności w  moralnem  znaczeniu,  iż  mu  ta  niemożność 
używania  swej  woli  udręczenie  sprawia.  Więc  wol* 
DOŚĆ  jest  zawsze,  tylko  w  okowach,  inaczejby  udrię- 
czenia   nie  było. 

Gdyby  jednak  kto  na  tych  ujemnych  dowodśeh 
poprzestać  nie  chciał,  możemy  go  przekonać,  jak 
w  tych  samych  położeniach  ujemne  dowody  mogą  się 
zamienić  na  dodatnie.  I  tak  więzień  w  okowach  niech 
materyalną  swoje  niewolę  uzna  za  zasłużoną  karę  za 
jego  zbrodnie,  która  mu  się  słusznie  należy,  a  wów- 
czas okowy  zamienią  mu  się  w  akt  własnćj  jego 
woli ,  kara  naznaczona  zamieni  się  w  dobrowolną  po- 
kutę, a  w  miarę  tego  wewnętrzne  udręczenie  zmniej- 
szać się  będzie.  Jeżeli  zaś  to  cierpienie  niewinnego 
spotka ,  w  skutek  jakiego  prześladowania,  to  i  wów- 
czas człowiek  może  te  okowy  zamienić  w  akt  wysokiej 
wolności ,  uważając  swą  niedolę,  jako  ofiarę  złożoną 
na  ołtarzu  poświęcenia  dla  wyższych  eeióv^,  za  które 
cierpi.   Tak  też  w  niezliczonych  dolegliwościach  i  cier- 
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(pieoiach  życia  tego,  których  katusze  i^laśnie  dla  te- 
-;go  są  tak  srogie  i  tak  głęboko  w  duszę  sięgają,  że 
ra^  "Wraz  'nasise  zamidry  paraliżują,  a  nawet  niwę- 
CKą ,  ie  naszej  <wolności  zapory  stawiają  ^  te  katusze 
wHyobmiaist  folgują,  gdy  się  podniesiemy  do  wyko- 
itebiĄ  wyższego  aktu  "wolności,  chcę  mówić  do  aktu 
rezfj^naóyi,  uporczywej  woli  na  swojćm  koniecznie  się 
tpierająbóg,  i  gdy  ślę  zdamy  na  wolę  bożą,  przyj- 
mując niedolę  nasze  za  dopuszczenie  boskie,  za  pr2y- 
pmnniehie ,  byśmy  tego  doczesnego  bytu  na  tej  ziemi 
3a  t)istat[ee!iny  nasz  cel  nic  poczytali  i  zanadto  "się  tu 
nre^ilafgnieidcili. 

Wolność  więc  człowieka   nie  jest  to  niezawisłość. 
Owszem    człowiek   wpleciony  jest  w  ogólny  związek 
fiiatuHy,  lawisły  ^jest   od  mnóstwa   okoliczności,  'kióre 
-nie  sti  w  jego  mocy.     Nie   od  niego  to  zależy   z  ja- 
Ufh  rordziców  ^ię  rddzi ,  w  jakim  stanie ,  w  jakim  <na- 
>rodżto,  w  jakim  kraju ,  albo  okolicy,  jakie  środki  po- 
-kncrcnteze   znajduje,  jakie   będzie   główne  jego  narzc- 
|Me— 'Utata,  w  jakim  czasie  na  świat  przyjdzie,  i  co 
się  wówczas    na  około   niego    dziać   będzie,    pod  ja- 
'kMm  panoftraniem  się  znajdzie,  czy  to   będzie  chwila 
'ttciskfii  Itfb  swobodnego  rozwoju,   czy  to  będzie  epo- 
.'ka   świetności   uarodu    i  familii,    do 'których    należy, 
'luft 'teiz  ich  upadku,  czy  znajdzie  jakie  "warunki  ułatwia- 
jące   życie  "^od  względem  'fizycznym ,   indirstryjnym, 
tdtdlekttiałfijiA] ,  moralnym,  -politycznym ,  religijnym, 
^M  nie   i  t.  d.    Wszystkie  te  okoliczności  i  tyle  in- 
•WjrA  it^płyWają  jednak  (przeważnie   na  przyszłe  losy 
-j^.     Pbmtmo  1o  wszystko,  jedrtak   to   wolności  nie 
'MttWa.    My  wolność   nfe   w 'ten  sposób   rozumiemy, 
-fitby  icztowfekowi  stużyla   moc  śtwoi^zenia  sobie  wa- 
t»liilk)$W  -Istnienia:,  (fa^kie  mu  mogą  być  najdogodnicj- 
'HWcUylkHi  'warńaki   hwaifamy  jedynie  jako  podstawę, 
'ifft^kfór^  'ddpifro    woinai^    swoję    budowę    itawiać 
iftdie.    'R%mi^'sha»i  że  od '^^ifaranków  danyiih  zależeć 
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będzie,  co  się  z  takiemi  warunkami  począć  da,  ak. 
wolność  dopiero  rozstrzygnie ,  czem  człowiek  prziy. 
takich  warunkach  będzie,  i  jak  daleko  zajdzie.  Wsu^s- 
cy  wszystkiego  z  siebie  zrobić  nie  mogą;  ale  jaki 
stopień  kto  w  organizmie  społecznym!  zajmie,  pró^ea 
tego  na  jakim  się  wylągł,  i  jaki  mu  zatem  przypadkowo 
bez  jego  prz.yczy.nienia  się  dostaft,  to  diopićro  uiyci|Q> 
jegp  woUiości  rozstrzygnie,  i  w  tpm  nieraz  cudowne 
skutki  wolności  we  wszystkich  zawodach  historya,  co 
mówię?  codzienna  praktyka  nam  przedstawia. 

Lecz  człowiek  gotowej  woJnpści  na  świat  nie  przy^* 
nosi.  Warunki  mu  tylko,  pod  któremi  w  przyszłością 
działać  mą,  są  dane.  Wiadomo,  że  fizyczny  tylko 
jest  jego  początek.  Ale  i  pod;  tym  względem  jest  ^ 
tylko  istny  początek,  nierozwinięty  by.t.  Właściwie* 
mówiąc  człowiek,  nieznaczkie  tylko  zarodki:  wiizystkiegOj 
na  świat  przynosi,  tak  pod  względem  fizycLnyip^  jdt^ 
pod  względem  inteliektaalnym  i  moralnym.  Tte  zaro^iF'- 
ki  potrzebują  dopiero  opieki  i  pielęgnowania.  Wy- 
gnany z  raju,  gdzie  wszystkie  warunki  zycią  musiały 
być  odpowiednie  i  jemu  sprzyjające,  inaczej  byłby  odL 
razu  w  tej  walce  upadł,  jednak  się  Opatrzność,  nad 
jego  rodem  zlito>Yała,  i  niezupełnie  go  w  dziką  pusz^ 
ezę  wygnała.  Zostawiła  więc  jeszcze  dla  niemowlę- 
cia jakiś  zakątek  raju,  cbcę<  mówić  raj  miłości  rodzi- 
cielskiej, w  którym,  na  saipym  wstępie  do.  życia,  osa*- 
dzony  bywa.  Matha;  pomimo  boleści  jego  przybycie 
zwiastującej,  z  radością  go  wita  i  do  kochającej! pier- 
si go  przytula,  ojciec  mu  jest  toręzą,  a.  oboje  na  o- 
koło  niego  robią  ogrodzenie  Ziosilnycl)  starań,  by! go 
zasłonić  od.  wpływów  oięprz^yjaznych  elementów  i<  od 
różnych  dolegliwością,  które  na  człowieka  przy  samym 
wstępie  czekają.  A  jeżeli  nędza,  troski,  nieszczęścia, 
jakie  na  familię  spadaią,  jeżeli  choroby  do  kotebki 
się  wciskają,  miłość  rodzicielska  do  ostatnich  sił.  bro- 
ni  przystępu,   a  matka  nieraz  raewnemi   łzami   los 
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zmiękczyć  usiłuje ,  i  nieraz  niemi  skuteczniejszy  ratu- 
nek od  innych  sprowadzi. 

Pomimo  takiej  początkowej  nieudolności  człowieka, 
zarodek  wolności  martwy  w  nim  nie  leży,  lecz  jej 
siew  na  wszystkich  punktach  wschodzi.  Z  razu  pnie 
on  się  po  tyczce  cudzdj  pomocy,  ale  nie  na  to,  by  się 
jćj  wiecznie  trzymał,  lecz  jedynie  na  to',  by  wzmo- 
cniwszy się  cudzą  pomocą,  o  własnych  siłach  stanął. 
Jak  pisklęta  ptaków  poty  tylko  w  rodzicielskiem  gnieź- 
dzie siedzą,  póki  im  skrzydła  nie  urosną,  tak  też  i 
człowiek  czeka  tylko,  póki  mu  skrzydła  wolności  się 
nie  rozwiną,  i  często  ich  poprzednio  podlatując  pró- 
buje ,  aby  o  własnych  siłach  rozpocząć  swój  polot  przez 
życie.  Już  w^dziecięciu  zorza  wolności  się  pokazuje. 
Wprawdzie  w  tym  stanie  człowiek  więcej  nierównie 
jak  w  późniejszym  na  pozór  biernym  się  tylko  przed- 
stawia ,  i  pod  każdym  względem  cudzym  tylko  kosztem 
żyje.  Ale  już  się  na  stronie  fizycznej  jego  własno- 
dzielność  objawiać  zaczyna.  Uczy  się  chodzić,  nie  na 
to,  aby  go  wiecznie  na  pasku  wodzono,  ale  na  to^ 
aby  co  prędzej  na  własnych  nogach  stanął  i  rozkoszy 
biegania  używał.  Lecz  jestto  dopiero  wolność  zwie- 
rzęca, jest-to  pićrwszy.  akt  wyzwolenia  życia  fizyczne- 
go ze  strony  natury,  w  której  używaniu  jednak  go 
zając  i  tyle  innych  zwierząt  prześcignie.  Uczy  się 
myśleć  i  jak  dalece  umysł  jego  jest  czynny,  przez  to 
się  zdradza y  że  każde  dziecko  wiecznie  się  pyta:  iGo 
ło  jest?«  Przez  to  przychodzi  coraz  więcej  do  świa- 
domości świata ,  a  gdy  go  o  tyle  poznał,  iż  w  wyraź- 
nych obrazach  przed  nim  stoi,  w^ówczas  jego  uwaga 
odbija  się  od  świata,  wstępuje  coraz  więcej  sam 
w  siebie  i  nabywa  coraz  więcej  świadomości  o  sobie, 
a  wówczas  wyłącza  się  już  z  natury,  i  stawa  w  koń- 
cu naprzeciwko  niej  samodzielny  objąwszy  się  właści- 
wie w  posiadanie.  Wówczas  sam  do  siebie  należy, 
i  o  własnym   funduszu   myśli    tworzyć   zaczyna.     To 
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wszystko  właściwie  bez  aktu  wolności  odbyć  się  uie 
mogło.  Ale  obok  tego  i  rozwinięcie  woli  swoją  dro*- 
gą  postępuje.  Naprzód  zjawia  sję  pod  postacią  fizy- 
czną jako  ślepy  popęd,  niewiedzący  o  sobie  i  dokąd 
zmierza;  jednak  jest  to  już  jakiś  zakrój  do  czynnego 
działania,  któremu  nic  nie  brakuje,  tylko  świadomości 
o  sobie  i  stawiania  przed  siebie  ze  świadomością  wła- 
snego celu,  aby  wyszła  na  jaw  w  caiej  potędze  swo- 
jej. Wola  oparta  o  świadomość  o  sobie  i  o  myśl  u- 
znaje  się  dopiero  własną  wolą  i  czuje  się  jako  wol- 
ność, jako  źródło  czynów  na  własny  rachunek  pro- 
wadzonych, jako>  twórcza  potęga,  mająca  w  swojej 
mocy  na  danych  warunkach  tej  rzeczywistości ,  która 
pierwiej  niz  ona  nastała  i  do  której  ona  jako  do  go- 
towej dopiero  przychodzi,  stworzyć  własny  swój  świat, 
i  włożyć  w  niego  całą  swoje  duszę,  zrobić  z  jego 
urzeczywistnienia  kwestyę  nadziei  i  obawy,  smutku  i 
radości,  szczęścia  lub  nieszczęścia  swojego.  Ta  wła- 
sna wola  bardzo  wcześnie  się  w  dziecięciu  objawia,  a 
obudziwszy  się  raz,  górę  bierze  nad  wszystkiemi  in- 
uemi  władzami,  ciągnąc  je  za  sobą  i  zamieniając  je  ' 
w  sługi  do  wykonania  jej  zamiarów.  Najczęściej  jak 
na  początku  rodu  naszego,  tak  też  i  na  początku  ży- 
cia każdego  z  nas  pojedynczo  wziętego,  bierze  ona 
fajtszywy  kierunek,  który  dopićro  dojrzalsza  i  doświad- 
czeńsza  cudza  wola,  rodziców,  nauczycieli,  sług  oł- 
tarza, tłómaezów  słowa  bożego  na  prawdziwą  drogę 
naprowadza.  Lecz  i  tu  powtarza  się  wiecznie  grzech, 
pierworodny  pierwszych  naszych  rodziców.  Jak  w  pier- 
wotnym raju  zjawiło  się  zaraz  na  samym  wstępie 
nieposłuszeństwo,  tak  też  to  samo  powtarza  się  w  za- 
kątku raju  miłości  rodzicielskiej-  W  dzieciach  wol- 
ność niemal  bez  wyjątku  objawia  się  mniej  więcej  pod 
postacią  swawoli,  wola  pod  postacią  uporu,  z  któremi 
troskliwość  rodziców,  szkoła  i  religia  ciągłą  walkę 
staczać   muszą,   walkę  dla  przedstawicieli  tych  opić* 
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kończych  instytucyj  nieraz  bardzo  uciążliwą.  Jest-to 
wprawdzie  rzeez  bardzo  smutna,  że  wola  w  ezłov?ie- 
liu  ledwie  obudzona ,  raczej  za  złe  jak  za  dobre  chwy- 
ta; ale  dla  nas  w  tej  chwili  przynajmniej  ta  korzyść 
wynika,  że  w  tim  zboczeniu  wolności  mamy  przed 
sobą  dotykalny  dowód,  iż  człowiek  ma  wolność,  mo- 
gąc się  udać  tą  lub  ową  drogą.  Gdyby  z  karbów  po- 
słuszeństwa nie  występował,  mógłby  jeszcze  ktoś  za- 
rzucić, że  niema  własnej  woli,  tylko  że  się  cudzą 
wolą  powoduje,  a  zatem  że  i  wolności   nie  ma. 

Ta  pre^ogatywa  złego,  którą  obok  dobrego  czło- 
wiek ma  przed  wszystkicmi  innemi  stworzeniami  wi- 
domemi,  jest  wprawdzie  bardzo  smutną,  i  dla  niego 
nieraz  bardzo  zgubną:  pomimo  to  jest  ona  dla  niego 
niezbędną.  Wolność  bez  możności  wyboru*  żadną  mia- 
rą ostać  się  nie  może.  Skoroby  człowiekowi  wybór 
był  odjęty:  chcieć  lub  nie  chcieć,  działać  lub  nie  dzia- 
łać, między  złem  lub  dobrem  wybierać, —  wówczas  nie- 
zawodnie musiałby  się  stać  niewolnikiem  konieczno- 
ści, bo  to  nieunikniona  konsekwencya.  Człowiek  był- 
by wygnany  z  duchowego  świata,  a  nawet  ten  świat 
wcaleby  dla  niego  nie  exystował ,  bo  kto  wolności  nie 
ma,  ten  i  świadomości  o  sobie,  i  możności  prawdzi- 
wego tworzenia  myśli  miechy  nie  mógł,  gdyż  to  wszyst- 
ko ściśle  z  sobą  jest  powiązane.  Zostałby  dla  niego 
tylko  byt  fizyczny,  t.  j.  nie  jego  własny,  tylko  byt  na- 
tury, z  któregoby  się  wyłączyć  nie  mógł,  skoroby  woli 
nie  miał.  A  ponieważ  wolność  i  co  za  nią  idzie  są 
rękojmią  naszej  duchowości,  bo  tylko  wolność  prze- 
rywa naturalny  bieg  natury,  i  zaczyna  nowy  porządek 
rzeczy  z  pod  jej  praw  się  wymykający:  więc  zginęło- 
by dla  nas  wszystko.  Przestalibyśmy  być  duchami; 
nie  mając  wolności,  nie  mielibyśmy  żadnego  organu 
wiedzenia  czegokolwiek  o  prawach  i  przeznaczeniach 
świata  duchowego,  nie  moglibyśmy  pojąć  ani  nieśmier- 
telności naszej ,  ani  Boga  nad  naturę,  nad  prawo  ko*- 
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nieczności  wyższego,  bo  jedynie  w  wolności  mamy  to 
oko,  za  pomocą  którego  możeiny  wejrzeć  *w  duchowy 
świa,t  i  jego  wieczne  przeznaczenie,  a  zarazem  pod- 
nieść ^ic  do  wyobrażenia  Stwórcy  godnego.  Tak  więc 
na  wolności  wszystko  oparte;  z  wolnością  stoimy  albo 
giniemy;  dla  nas  to  nie  tyłko  kwestya  Tozumawania  o 
n^ij^yższych  rzeczach  i  przekonania  Jtogoś  o  nich,  ale 
dta  nas  jest  to  kwestya  wiecznego  życia  lub  wiecznćj 
śmierci.  Dla  tego  się  to  tak  silimy  w  tej  wolności 
mocno  się  nsaddWić  i  ze  wszech  stron  światło  na  tę 
wielką  prawdę  rzncić:  bo  szczerze 'wyznajemy,  że  gdy- 
by ndbi  ją  kto  z  rąk  wytrącił,  stracilibyśmy  wszyst- 
kie argumenta,  jakiemi  najważniejsze  zagadnienia  do 
pojęcia  naszego  przybliżamy.  Z  wolnością  wszystkie 
najgłębsze  badania  są  powiązane,  bez  nićj  też  rozwiią- 
zane  być  nie  mogą. 


6!S.    Dowohośift    liberum  arbitrim. 

Możnpść  wyboru,  na  której  się  wolność  opiera ,  za- 
czyna się  technicznym  łacińskim  wyrazem:  »Łiberum 
arbitrium,«  na  który  nie  wiedziałbym  nazwać  odpo- 
wiedniego wyrazu  polskiego.  Możeby  wyraz:  »dowol- 
nośća  najlepiej  odpowiadał.  Rzecz  zastanowienia  go- 
dna, że  kiedy  w  tylu  innych  językach  rzeczownik  «wo- 
lac  pochodzi  od  słowa  jemu  odpowiedniego,  w  polskim 
jest  1o  inaczej.  I -tak  w  niemieckim  słowo  jest  twol- 
lem  rzeczownik  jest  »FFi7&«;  w  angielskim  tak  jedno 
jak  drugie  i^to  will«  i  i>the  will«;  w  łacińskim  »vełle« 
i  »vołuntas«;  w  greckim  y^fiooleg  Sata  i»/?ooA^«;  wfran- 
dtzkim  »vonloir«  i  yyólonfć*.  Przeciwnie  w  polskim 
języku  słowo  jest  •chcieć«  rzeczownik  jest  »woła.« 
Maidy  wprawdzie  wyrdz  Achuća ,  któj>y  śłow^  i>cbcieć« 
zdaje  się  odpowiadać,  ale  len  wyraz  ma  przemiesza- 
iie  zUacseniie  zwierscoóści  z  pod  panowania  rozumu  się 
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usuwającej.  W  naszym  języku  »wola«  pochodzi  nie 
od  alitu  chcenia,  ale  od  słowa  »wo]eć,<  którego  wten- 
czas używamy,  kiedy  jedno  nad  drugie  przekładamy, 
np.  »woIc  to  jak  owo«,  co  tylko  wtenczas  może  mieć 
miejsce,  kiedy  mamy  wybór  uczynić  między  jedne'm  a 
drugiem.  Zdaje  się  zatem,  że  nasz  język,  który  »wo- 
lc«  od  »woleć«  a  »wolność«  od  »woli«  wyprowadził, 
Dwolnoścff  raczej  w  znaczeniu  »liberum  arbitrium^ 
czyli  służącej  możności  wyboru  pojął.  Gdyby  wolność 
kto  chciał  tak  rozumieć,  musielibyśmy  przeciwko  temu 
protestować.  Wolność  nie  jest  dowolnością.  W  takim 
razie  nie  uznawałaby  żadnych  praw,  żadnych  obowiąz- 
ków, byłaby  to  czysta  arbitralność,  nieuznawająca  ża- 
dnych cugli.  Z  drugiej  strony  wolność  nie  może  się 
żadną  miarą  ostać  bez  dowolności,  bez  owego  ^libe- 
rum  arbitrium«,  inaczejby  się  w  konieczność  zamieniła. 
Prawdziwy  więe  stosunek  między  dowolnością  a  wol- 
nością zachodzący  jest  ten,  że  dowolność  czyli  »libe- 
rum  arbitriuma  jest  warunkiem  negacyjnym ,  bez  któ- 
rego wolność  istnieć  nie  może,  w  który  się  wolność 
cofnąć  może  każdego  czasu,  ale  który  sam  z  siebie 
całej  wolności  stanowić  nie  jest  w  stanie.  Powie- 
działbym jest  to  rodzaj  huśtawki,  na  którą  czło- 
wiek siada,  i  między  dwiema  przeciwnościami  się  ko- 
łysze, zanim  się  na  jedną  albo  na  drugą  stronę  zde- 
cyduje. Ale  zdecydowawszy  się,  musi  z  tej  huśtawki 
zsiąść,  inaczej  żadnego  działania  nie  mogłoby  być. 
Wolność  zaś  jest  potęga  czynna,  jakiś  cel  przed  sobą 
mająca,  do  którego  zmierza.  Huśtaniem  nie  tylkoby 
się  do  niego  nie  przybliżyła,  aleby  nawet  wiecznie 
na  jednem  miejscu  t.  j.  między  dwiema  przeciwnościa- 
mi pozostała.  Wprawdzie  chociaż  decyzya  na  jedną  ~ 
lub  drugą  stronę  nastąpiła  i  wolność  działanie  swoje 
rozpoczęła,  jest  w  jej  mocy  bądź  zawiesić  to  działa- 
nie, bądź  cofnąć  się  od  niego,  bądź  też  napowrót 
Bidfii  na  ową  huśt&^kę,  i  rozważać ,  jalnie  środki  da- 
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lej  przedsiębrać,  jeżeli  ich  się  więcćj  przedstawia, 
inaczej  wpadłaby  znowu  w  konieczność  fizyczną.  Inna 
rzecz  jest  konieczność  moralna,  że  powinnoby  coś  być 
zrobione,  a  inna  rzecz  konieczność  fizyczna.  Tam 
słnży  wolności  w  każdej  chwili  wybór  cofnąć  się  lub 
nie,  tu  zaś  żaden  wybór   nie  ma  miejsca. 

Należy  jeszcze  dokładnie  granicę  rozpoznać,  w  któ- 
rej się  wola  z  myśleniem  styka,  a  po  za  którą  od 
myślenia  się  różni.  Spinoza  jedno  i  drugie  za  jedno 
i  to  samo  ogłosił  (Yoluntas  et  intellectus  unum  idem- 
qne  sunt).  To  mu  na  jego  stanowisku  mogło  się  tak 
wydawać,  że  cokolwiek  absolutna  substancya  pomyśla- 
ła, w  tej  samej  chwili  myśl  postać  woli  przybrała 
w  rzeczywistość  to  obracająca.  Kto  na  świat  ze  sta- 
nowiska absolutnej  substancyi  się  zapatruje,  temu 
wszystko  prawem  konieczności  podług  kategoryi  isto- 
tnego bytu  w  zjawiska  wybucha,  myśl  i  wola  się  zle-. 
wa,  bo  dla  osobnej  wolności  w  całym  tym  systemacic 
miejsca  nie  ma.  Jednak  i  tu  zachodzi  ważna  różnica, 
podobnie  jak  i  w  dowolności.  Wola  może  wprawdzie 
jeżeli  chce  i  myślenie  za  cel  swój  sobie  obrać,  i  w  tę 
stronę  energię  swoje  skierować,  jak  tego  nauki  i  mo- 
zół z  niemi  połączony  są  dowodem.  Pomimo  to  myśl 
nie  jest  jeszcze  wolą.  Możemy  bardzo  wiele  rzeczy 
myśleć,  bez  żadnego  udziału  naszej  woli,  która  zupeł- 
nie spoczywać  może,  nie  mając  w  tem  żadnego  celu! — 
Ale  chociaż  nawet  wola  myśl  poruszy,  nieraz  dosyć 
jest  na  tem  pierwszem  popchnięciu,  i  myśl  częstokroć 
sama  dalćj  pracuje,  a  wola  idzie  na  odpoczynek,  chy- 
ba że  ochota  ustaje,  jak  to  nieraz  ma  miejsce  u  le- 
niwych uczniów.  W  takim  razie  wola  musi  myśl 
swoje  energią  podpierać.  Jeżeli  zaś  nie  myślenie  ja- 
ko myślenie  jest  głównym  celem  woli,  ale  jeżeli  wo- 
la w  zewnętrznym  świecie  chce  coś  urzeczywistnić, 
wówczas  myśl  niezbędnym  jest  dla  niej  warunkiem, 
bez  któregohy  wola  nie  bv"  s  zrobić.    Myśl 
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naprzód  w  idealnej  sferze  musi  wszystko  w  najdro- 
boiejszych  szczegółach  wypracować,  czego  wola  chce, 
zauim  ta  ostatnia  może  wyrzec  swoje :  »Niech  się  sta- 
niecc,  i  musi  jej  w  wykonywaniu  ciągle  towarzyszyć, 
trzymając  jój  idealny  plan  przed  oczami.  Jakkolwiek 
więc  wola  ma  swoje  negacyjne  warunki,  hez  których 
działać  me  może,  to  jednak  jej  służy  ta  wolność  dzia- 
łać lub  nie,  co  zmyślą  tak  nie  jest,  jeżeli  wola  cze- 
go od  niój  chce.  Zgoła  wola  u  siebie  w  domu,  snb- 
jektowo  uważając,  jest  absolutną  panią,  której  żadna 
inna  władza  duszy  opierać  się  nic  może,  chociażby  i 
nadaremne  były  te  usiłowania,  bo  wola  i  takie  usiło- 
wania nakaz^ać  może,  które  się  później  nadaremne  o- 
każą,  i  które  podobno  większą  połowę  naszego  życia 
wyf^łniają. 

Wola  człowieka,  jakeśmy  widzieli,  naokoło  opasa- 
na, jest  ograniczeniami,  częścią  subjektowemi,  a  w  nie- 
równie bardziej  przeważającym  stosunku  objektowę- 
mi.  Pomimo  to  te  ograniczenia  nie  tylko  nie  sta- 
nowią jej  niewoli,  ale  owszem  najwięcej  się  do  tego 
przyczyniają,  aby  jćj  potęga  na  jaw  wyszła.  Prze- 
znaczeniem woli  właśnie  jest  nad  niektóremi  z  tych 
ograniczeń  zupełnie  górę  wziąć  i  panowanie  im  ode- 
brać. Takiemi  właśnie  są  ograniczenia  fizyczne  w  nas 
samych ,  którym  cała  umysłowość  nasza  w  początkach 
rozwinięcia  swego  podlega,.!  w  których  raczćj  ogólna 
natura  w  nas  działa,  aniżeli  my  sami.  Tea,  ie  tak 
powiem,  sznurek  pępkowy,  który  stanowiy  że  w  począt- 
kach naszego  istnienia  jesteśmy  iylko  dalsiiy«i  cią- 
giem natury  i  niczem  więcej,  musi  być  zarwany. 
Do  woli  należy  zdobyć  się  na  ogłoszenie  aktu  niepod- 
ległości i  do  wzięcia  owszem  w  posiadanie  yirśzyst- 
kich  tych  fizycznych  warunków,  przez  które  człowiek 
w  saipynt  początku  posiadany  jest.  Pamiętajmy  więc, 
że  nie  zupełne  usunięcie  tych  warunków,  ale  ich  owła- 
dnięcie ma  być  dziełem  woli.    Człowiek  powinien  prze* 
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stać  być  zwierzęciem,  jakiem  na  świai  przy<;hodzi. 
Ale  tak  jhk  jego  późoiejszćm  dążeniem  jest  panować 
nad  zwierzętami ,  z  niektórych  wierne  sługi  sobie  uczy- 
nić, szkodliwe  wytępiać,  a  użyteczne  na  swoje  ko- 
rzyść obracać,  tak  tez.  podobnie  powinien  i  Względem 
tych  zwierzęcości  postępować,  które  w  sobie  znajdu^ 
je,  przynajmmćj  w  każdym  razie  ich  panowaniu  ko- 
niec położyć.  Ale  człowiek  nie  tylko  w  domu  wła- 
snym ma  wiele  do  uprzątania,  wiele  przeszkód  do  u- 
sunięcia,  W  objektowym  świecie  wszechwładność  je- 
go woli  nierównie  większe  zapory  napotyka ,  nierównie 
-ciaśniejsze  znajduje  ograniczenia.  Czeka  go  ta  twar- 
da walka  z  koniecznością.  ^  Pomikno  to  i  tu  od  niego 
tylko  zależy,  aby  w  każdym  fazie  wola  jego  nad  ko- 
nieczność wyższą  się  okazała.  Widzieliśmy  już  wy- 
żej, że  konieczność  nie  jest  mu  wszędzie  wrogiem,  że 
owszem  prawa  konieczności,  jakie  w  naturze  obowią* 
żują,  jedynie  możebnćm  czynią  jego  działanie  w  ze- 
wnętrznym świecie ,  zaprowadzając  w  niej  stały  porzą- 
dek, na  który  się  spuścić  może,  inaczej  nie  miałby 
żadnej  pewnćj  podstawy.  Wprawdzie  w  wielu  przy- 
pisidkach  prawa  konieczności  opór  jego  zamiarom  sta- 
wiają i  granice  jego  działania  ścieśniają.  Ale  jed^e 
z  tych  granic  wola  człowieka  zupełnie  znosi ,  inne,  jak 
dzieje  cywilizacyi  dowodzą,  coraz  dalej  odpycha  tak, 
iż  przewidzieć  się  nie  da,  dokąd  się  jej  zdobycze  cią- 
gle się  rozszerzające  posuwać  będą;  a  jeżeli  gdzie  na 
nieprzełamane  trudności  napotka,  w  jej  mocy  jest  co- 
fnąć się  i  nie  żądać  wcale  rzeczy  niepodobnych,  a  na- 
tomiast w  inną  stronę  działanie  skierować.  Lecz  li- 
czne są  przypadki,  w  których  prawa  konieczności  na- 
tury  grochoczą  dzieło  woli  człowieka,  dzieje  niepowo- 
dzeń i  klęsk  jego  bodaj  czy  nie  przewyższają  zwy- 
cięstwa jego,  i  w  iluż  to  razach  wola  jego  tak  krótko 
na  uwięzi  jest  trzymana,  że  nic  przedsięwziąć  nie 
może!  W  tych  wypadkach  Woła  zdaje  się  być  nićszczę- 
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ściem  człowieka,  najsroższem  narzędziem  tortury  je- 
go, nieprzebrauem  źródłem  zmartwień,  cierpień  we- 
wnętrznych  opisać  się  niedających ,  częstokroć  roz- 
paczy, a  w  każdym  razie  Diezliczonyeh  dolegliwości, 
które  z  tego  życia  robią  padół  płaczu.  Bo  gdybyśmy 
woli  nie  mieli,  nie  byłoby  tej  tragicznej  kollizyi,  tej 
męki  srogiej,  która  się  najsroższą  inęką,  bo  zupełną 
zagładą  człowieka,  a  zatem  zupełnem  zniszczeniem  wo- 
li, wolności.,  bo  śmiercią  kończy.  Ta  woJa,  ta  wpl- 
npść  więc  zdaje  się,  że  to  są  tylko  cacka  człowieko- 
wi dane,  ażeby  się  niemi  czas  jakiś  bawił,  ich  mocą 
się  łudził,  i  na  swoje  udręczenie  na  wiele  niepodo- 
bnych rzeczy  się  porywał,  aż  mu  te  złowrogie  cacka, 
które  mu  zrazu  trochę  radości,  a  więcej  zgryzoty  przy- 
niosły, odbiorą,  i  powiedzą,  że  jego  wola  i  jego  wol- 
ność, i  on  sam  niezem  nie  jest,  tylko  przemijającem 
zjawiskiem.  Nie  jest  naszym  zamiarem  tę  ponurą  stro- 
nę życia  człowieka,  która  zdaje  się  wolę  i  wolność, 
a  nawet  całego  człowieka  wniwecz  obracać,  zakry- 
wać. Byłoby  to  napróżno,  bo  powszechny  jęk  cier- 
pienia i  takby  ją  zdradził.  Ale  później  gdy  całą  teo- 
ryę  rozwiniemy,  zupełnie  inne  następstwa  się  okażą, 
jak  te,  które  pozór  przedstawia.  Wówczas  się  okaże, 
że  głównie  na  zasadzie  wolności  zwyciężamy  najsroż- 
szą konieczność — śmierć.  Tymczasem  idzie  tylko  oto, 
aby.  nie  myślano,  że  jeszcze  przed  śmiercią  wolności 
nic  ma,  skoro  jest  w  takich  ciężkich  węzacb  uwi- 
kłana i  na  takie  męki  oddana:  bo  gdjbj  uas  mógł 
kto  przekonać,  iż  wolność  jeszcze  la  życia  s1&ona\a, 
że  jej  wcale  nie  ma,  wówczas  irie  byłoby  środka  i  po 
za  śmierć  byt  nasz  w  wieczność  przedłużyć.  Otoi  ca- 
ła ta  męka  życia,  na  którą  człowiek  tak  często  jest 
wystawiony,  najoczywistszym  jest  dowodem,  że  jest 
woła,  że  jest  wolność,  tylko  uwięziona.  Wyżej  obja- 
śniliśmy przykładem  więźnia  w  okowach,  czy  zasłuże- 
nie, czy  niewinnie  uwięzionego,  jak  wolność  człowie- 
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nawet  w  tak  opłakanym  stanie  odnieść  może  tryumf 
niewolą  9  zamieniając  tę  niewolę  obcą  siłą  narzu- 
*iią  w  czyn  własnej  woli,   na  drodze  skruchy   i  po- 
Jty,  jeżeli  jest  winny,  na  drodze  ofiary  i  rezygnacyi, 
Eeli  jest  niewinny.     Ale  też   w  takim  razie   i  sro- 
fńi  niewoli  zmniejsza  się,   pozostanie  tylko  jeszcze 
tyczne  cierpienie,  które  o  dużo  jest  znośniejsze,  jak 
szamotanie  się  rozpaczy  z  koniecznościami,  których 
zełamać   niepodobna,    które   nie  w  braku  woli,    nic 
/  braku  wewnętrznej   wolności,  ale  owszem  w  ener- 
ii  jedqej   i  drugiej  [do  najwyższego   stopnia  t.  j.  aż 
o  tak  tragicznej    kollizyi   posuniętej   jedyne  swe    ma 
^ódło.     Gdybyśmy  nie  mieli  woli,  gdybyśmy  nic  mieli 
wewnętrznej  wolności ,  dolegliwości  tego  życia  nie  cią- 
"^  żyłyby   tyle   na  nas.     Ale  za  to  zeszlibyśmy   na  sto- 
"pień  zwierząt,  które  tylko  fizycznym,  .o  dużo  znośniej- 
■  «ym  cierpieniom  podlegają.     Nigdy  nie  przestanę  po- 
wtarzać, iż  główne  źródło  męki  tego  życia  w  tem  Ic- 
^  iy,  że  człowiek  na  mocy  tegOj  że  ma  wolę  i  wolność, 
^  stawia  sobie  cele ,  których  nie  może  dopiąć.     Ktokol- 
wiek  nad  swojemi   zmartwieniami  się   zastanowi ,  ten 
to  chętnie  przyzna.     Ale  skoro  tak  jest,   to  właśnie 
męka  życia  tego.  najsilniejszym  jest  dowodem,  że  czło- 
wiekowi służy  wola   i  wolność   wewnętrzna,    pomimo 
.najcięższej  niewoli   zcwnętrznćj  konieczności;   inaczej 
nie  byłoby  tej  tragicznej  kollizyi,  której  męka  rozpa- 
czy,  a  w  mniejszym   stopniu  każde   zmartwienie  jest 
Avyrazem. 

Gdyby  zaś  nie  przecząc  już  woli  i  wolności,  chcia- 
no z  tćj  tragicznej  kollizyi,  na  jaką  człowiek  jest 
raz  wraz  narażany,  gdyby  mówię  chciano  zgubne  wnio- 
ski przeciwko  najwyższemu  Stwórcy  wyprowadzać,  iż 
świat  zewnętrzny  tak  nieodpowiednio  naszej  woli  u- 
rządził;  tobyśmy  przypomnieli,  co  już  wyżej  napom- 
knięto zostało,  że  ta  sprzeczność  zupełnie  czegoś  przeci- 
wnego dowodzi,  jak  to,  co  na  pierwsze  wejrzenie  na- 
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suwa:  bo  ona  największą  jest  rękojmią,  że  człowiek 
ma  wyższe  jeszcze  przeznaczenie,  jak  ten  byt  docze- 
sny. Gdyby  tej  sprzeczności  niebyło,  i  wszystko  na- 
szym zamiarom  odpowiadało,  wówczas  byłoby  to  naj- 
większem  potwierdzeniem,  że  tu  się  wszystko  kończy, 
i  że  nam  się  już  więcej  nic  nie  należy,  coby  jednak 
gorszym  było  wypadkiem,  jak  wszystkie  powyższe  ka- 
tastrofy. 

Jeżeli  więc  nasza  wola  natrafia  na  ograniczenia, 
którym  uledz  musi,  to  to  nie  znosi  bynajmniej  uaszćj 
woli  ani  wolności,  tylko  jej  działaniu  zaporę  stawia, 
albo  go  niweczy;  tylko  przekonywa,  że  człowiek  nie 
jest  wszechmocny,  a  tem  samem  że  do  Tego  swem  du- 
chem podnieść  się  i  o  Niego  opierać  się  winien,  któ- 
ry prawdziwie  jest  wszechmocnym,  i  w  którego  ręku 
nie  tylko  on  jest,  ale  i  cały  świa*.  Że  ograniczenie 
wolności  bynajmniej  nie  znosi,  tego  wtem  mamy  naj- 
lepszy dowód,  iż  właśnie  do  wolności  należy  samą 
siebie  w  rozmaity  sposób  ograniczać,  i  ograniczenia 
przez  wyższy  rozum  postanowione  szanować,  Takiemi 
ograniczeniami  są  prawa  cywilne  i  publiczne,  przepi- 
sy moralne  i  religijne. 


63.    Wołnośif,  jako  moźnośi^  złego  i  dobrego. 

Że  się  dopieVo  z  wolnością  człowieka  zjawiło  złe 
i  dobro  moralne,  którego  na  niższych  stopniach  wcale 
nie  ma,  ztąd  wolność  określana  także  bywa,  jako 
możność  złego  i  dobrego.  Zaprzeczyć  nie  można,"  że 
człowiekowi  właśnie  na  zasadzie  wolności  służy  nic 
tylko  ta  prerogatywa  dobrego ,  ale  także  i  ta  smutna 
prerogatywa  złego,  i  że  mu  nawet  odjętą  być  nie  mo- 
że, ho  zjćj  odjęciem  moralne  dobro  straciłoby  swój 
charakter  moralny,  i  zamieniłoby  się  w  działanie  pro- 
sto fizyczne.    Jednak  to  określenie  trzeba   z  wielką 
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oględnością  przyjmować,  inaczej  wpadniemy  w  niema- 
łe trudności.  Podług  tego  mógłby  ktoś  utrzymywać, 
ze  złe  moralne  potrzebne  jest  na  świecie,  aby  mogło 
być  dobro  moralne.  Jeżeli  zaś  jest  potrzebne  do  do- 
brego, więc  przestaje  być  złem.  Tymczasem  złe  mo- 
ralne jest  właśnie  to,  co  być  nie  powinno,  bo  prze- 
znaczeniem człowieka  jest  właśnie  dobro  moralne. 
Aby  tę  sprzeczność  usunąć,  pamiętać  należy,  że  złe 
moralną  leży  w  jjadużyciu  wolności,  w  przeciwnym 
kierunku  od  przeznaczenia  swego  działającej.  Otoi 
inna  rzecz  jest  możność  tego  nadużycia,  a  inna  rzecz 
samo  nadużycie  dokonane.  Możność  nadużycia  musi 
być  zostawiona,  bo  bez  niej,  gdyby  człowiek  musiał 
być  dobrym,  jego  działanie  podpadłoby  pod  prawa  fi- 
zyczne konieczności,  i  nie  byłoby  już  jego  działaniem, 
ale  działaniem  natury,  a  on  byłby  tylko  prostem  na- 
rzędziem. Możność  nadużycia  nie  jest  jeszcze  złem 
moralnćm,  lecz  dopiero  dokonane  nadużycie  zamienia 
się  w  aktualne  złe,  które  potem  zamienia  się  w  po- 
tęgę działającą,  człowieka  coraz  więcej  owładnąć  i 
panowanie  swoje  coraz  więcej  rozszerzyć  usiłującą. 
To  jest  to  pryncypium  szatańskie,  które  przez  upadek 
istot  wolnością  obdarzonych  raz  w  świat  moralny  się 
wcisnąwszy  (bo  złe  nigdy  zaspokojenia  dać  nie  może), 
wszystko  pochłonąć  usiłuje,  aby  się  nasycić,  ale  na- 
daremnie, przcz  co  brnie  coraz  głębiej.  To  szatań- 
skie prynjcypium,  czując  wewnętrzne  swoje  ubóstwo, 
nie  wystarcza  sobie,  dla  tego  szuka  siły  w  rozmno- 
żeniu siebie  i  występuje  jako  kusiciel  szukający  wcie- 
lić się  w  osobowości  wolne,  aby  za  ich  pomocą  bądź 
.przez  przekonanie  zwolenników  przeciągnąć,  bądź  przez 
gwałt  i  ucisk  panow;anie  sobie  zapewnić.  Ztąd  po- 
wstaje walka  złego  z  dobrem,  która  główną  część  dzie- 
jów ludzkich  stanowi,  i  tych,  którym  cnota  jest  drogą, 
niemałym,  smutkiem  napełnia.  Widzimy  to  żarłoczne 
łftkomstwo  złego  wszędzie  się  rozpościerające,   a  na- 


sycenia  uigdzie  znaleźć  nie  noogąee.  Piekielna  ener- 
gia jego  dzień  i  noc  pracuje,  aby  świat  owładnąć, 
kiedy  się  cnota  w  zakątkaeli  zacisza  i  w  rezygnacyj- 
nem  znoszeniu  gwałtów  trzyma.  Synowie  eiemnośei 
zwykle  są  mądrzejsi  jak  synowie  świdtła ,  im .  tei 
wszystko  łatwiej  idzie,  jak  synom  światła,  bo  złe 
jest  epidemicznej  natury.  Jedna  parszywa  owieczka 
zarazi  całe  stado.  Wszędzie  w. życiu  widzimy  złe 
w  większości,  prozelityzm  łatwiej  mu  nierówuie  przy- 
chodzi, i  wszyscy  mu  chętnie  ofiarują  swoje  nsłngi; 
kiedy  cnota  ż  mozołem  tylko  przez  świat  się  snuje, 
jćj  upomnień  mniejsza  część  tylko  słucha,  a  mniejsza 
jeszcze  w  jej  ślady  wstępuje.  Źli  ludzie  nierównie 
łatwiej  górę  biorą  jak  dobrzy.  Zepsuty  jeden  uczeń 
nieraz  całą  szkołę  na  swoje  stronę  przeciągnie.  To 
samo  napotykać  się  daje  po  za  szkołą  w  życiu.  Złe 
przykłady  mnóstwo  znajdują  naśladowców,  gdy  tym- 
czasem dobre  niejednemu  są  solą  w  oku.  Niektóre 
moralne  przywary  zyskały  nawet  już  prawo  honoro- 
wego obywatelstwa  i  należą  do  dobrego  tonu,  a  mło- 
dy człowiek,  który  się  zbyt  ściśle  trzyma  przepisów 
moralności  i  rozsądku,  może  śmiało  na  to  rachować, 
że  przez  kolegów  będzie  przcdrwiwany.  Jest  to  smu- 
tna strona  życia  ludzkiego,  na  której  dotknięciu  tn 
tylko  poprzestać  musimy,  aż  przyjdzie  kolej,  że  i  na 
to  lekarstwo  znajdziemy.  Tu  tymczasem  niech  to  na 
pociechę  postury,  że  złe  pomimo  że  się  tahą  eaergic^ 
taką  siłę  mieć  zdaje,  jednak  ciągle  na  swoje  zgubę 
pracuje,  kopiąc  samo  pod  sobą  dołki,  w  które  późmej 
czy  prędzej  wpada.  Tak  np.  zbyteczny  despotyzm  wy- 
radza anarchię,  anarchia  wyradza  despotyzm,  aż  się 
ludzie  npamiętają  i  na  sprawiedliwszych  zasadach  się 
urządzą.  Nadużycia  wolności  kończą  się  niewolą,  wy- 
uzdana rozpusta  utratą  zdrowia,  pycha,  duma,  napo- 
tyka często  upokorzenia.  Pretensye  próżności,  miłości 
własnej  doznają  licznych  zawodów.     Zbyteczne  pielę- 
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gnowafiie  zmysłów  oki,  zbyfecme  jej  dogadzanie  ezym 
ją  coraz  bandziićj  wymagsijącą,  że  w  feo«eu  braknie 
środków  4o  zasjuikojefiia  jej  iądaiń.  Rozkosz  ebwiiio- 
wa  występku  rodzi  ińeraz  długi  smutek.  Ta^k  wige 
zAe,  szukając  zguby  dobrego,  praeuje  pośrednio  na  jego 
tryumf  a  ną  swoje  własną  zgubę :  bo  nie  tylko  ze  sa- 
mo dla  siebie  w  niezem  nie  znajduje  zaspokojeaia  ^  ale 
priez  tego  zgubnemi  •owocami  s\!iwjemi,  które  wseędeie 
rozsiewa,  innych  ostrzega,  aby  się  mieli  przcciwi&o 
niemn  na  baczności.  Jako.  knsicieł  ma  także  swoje 
znaczenie  w  ekonomii  moralnego  świata,  aby  abodzić 
woitiośó  ze  staan  obojętności  nieczynnej,  zwabić  ją  na 
ową  huśtawkę  wyboru  i  przez  to  wywołaó  rozstrzy- 
gnięcie na  jedną. lub  na  drugą  stronę;  inaczej  wola 
mogłiaby  pozostać  jako  skarb  zakopany,  wcale  nicu-' 
żywany. 

m 

64,    Pfzeznaezeiiitem  człowieka  ostatecznem  Hie  jest 

wyJbór  między  z{eiii  i  dobrem,    lecz  wieczie 

uazczężliwieiiie,  Jkitóre  jednak  nie  moie  hjó 

dase,  tylkM  mui  hyi  wafte. 

Plip  można  powiedzieć,  iżby  przeznaczeniem  czło- 
wieka było  wybierać  między  złem  albo  dobrem.  Gdy- 
by kto  porządek  mon^toy  w  Łeu  sposób  sobie  wyobra- 
żał, dałoby  to  powód  do  róiaych  zgubnych  nieporozu- 
mień, mianowicie  rzucił<^y  to  iiekorzystne  światło  ua 
ideę  Boga.  Podług  taikiego  wy^rbrażenia  zdawałoby 
się,  że  tylko  łapka  m  człowieka  jest  za£^wiona.r 
Postawić  obok  człowieka  zjednaj  strony  przepaść  wszd- 
kiemi  powaban^i  otoczoną  i  Amieścić  go  prócz  tego 
na  ślizkiej  pochyłc^ci  wiysłowości  ku  tej  przepaści 
ppowAdząećj ,  a  z  drtgi^j  strony  uHUcścić  wieezaą  iia- 
griodę  cnoty  j^by  ^a  wierzchołku  wysokte^go  drzewa 
Biwztpjwego  ii  J&a^ać  wm  po  mię  sięgać ,  j)omiflio  że 
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'  dostanie  się  do  niej  takiemi  trudnościami  jest  otoczo- 
ne,—  byłoby  to  zaprowadzać  w  świecie  moralnym  ten 
rodzaj  loteryi ,  gdzie  na  jednego  wygrywającego  ty- 
siące jest  przegrywających.  Lecz  w  loteryi  przynaj- 
mniej do  woli  każdego  jest  zostawione,  czy  chce  grac 
lab  nie.  Tutaj  zaś  każdy  musi  grać,  bo  się  nikogo 
nie  pytano,  czy  chce  lub  nie  chce  stawiać,  a  idzie  o 
więcćj  jak  o  życie  lub  śmierć,  to  w  miejscu  śmierei 
grozi  wieczne  nieszczęście.  Tego,  któryby  taką  lote 
ryę  zakładał,  pomimo  iż  mógł  łatwo  przewidzieć,  ze 
na  jednego  wygrywającego  tysiące  ludzi  przegrywają- 
cych, tego,  mówię,  trudnoby  od  zarzutu  okrucieństwa 
obronić. 

Przeznaczeniem  człowieka  nie  może  być  nic  in- 
nego, tylko  wieczne  uszczęśliwienie.  W  czem  może 
leżeć  to  wieczne  uszczęśliwienie,  nie  zadługo  zoba- 
czymy. Dla  czegóż  tedy  to  wieczne  uszczęśliwienie 
od  razu  człowiekowi  nie  jest  dane*,  i  dla  czego  q  nie 
dopićro  trudzić  się  należy?  Bo  wszelkie  uszczęśli- 
wienie musi  być  wzięte  i  nic  może  być  wprost  da- 
ne. Łatwo  każdy  pojmie,  że  uszczęśliwienie  nie  mo- 
że się  stosować,  tylko  do  żyjących  istot.  Martwych 
uszczęśliwić  niepodobna.  Otóż  życia  w  najogólniej- 
szćm  znaczeniu  nic  można  sobie  inaczej  wyobrazić, 
tylko  jako  pragnienie,  a  uszczęśliwienie  w  najogól- 
niejszem  znaczeniu  niczem  innem  nic  jest,  tylko  za- 
spokojeniem tego  pragnienia.  Tosię  stosuje  do  wszeh 
kich  stopni ,  na  których  się  życie  objawia.  Pierwszy 
stopień  wyraźniejszego  jego  objawu  jest  życie  fizy- 
czne człowiekowi  ze  zwierzętami  wspólne.  Ma  ono 
swoje  potrzeby,  których  zaspokojenie  błogi  jego  stan 
stanowi.  Jedną  z  najpierwszyeh  jest  np.  wyżywienie: 
nic  nie  nada  chociażby  pokarm  stał  na  około  goto- 
wy; trzeba  go  wziąć,  spożyć  i  dopićro  się  zaczy- 
na praca  przerobienia  go  na  własne  soki  i  wcielenia 
go  w  siebie,  co  3tanowi  fizyczne  uszczęśliwienie.    Bez 
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przyczynienia  się  tij  własnej  pracy  żyjącego  orga*- 
nizmu  to  uszczęśliwienie  żadną  miarą  nie  mogłoby 
mieć  miejsca.  Natura  bierze  tu  wprawdzie  w  zna- 
cznej części  tę  pracę  bez  wiedzy  organizmu  na  sie- 
bie, jednak  uczucie  zaspokojenia  jest  indywidualne, 
tak  jak  i  wzięcie  pokarmu  jest  wyłącznym  aktem 
indywidualnego  organizmu.  Jest  tam  i  kusiciel  do- 
dany głodem  zwany,  na  to  potrzebny,  aby  organizm 
z  obojętności  obudził  i  do  wzięcia  pokarmu  poru- 
szył. To  kuszenie  samo  w  sobie  nie  jest  nic  złego; 
ale  jeżeli  ono  staje  się  powodem ,  iz  żołądek  prze- 
ładowany zostanie,  wówczas  zamiast  uszczęśliwienia 
choroba,  a  nieraz  i  śmierć  nastaje.  Lecz  w  życiu 
fizycznćm,  które  nie  ma  innego  celu,  tylko  własne 
siebie  powtarzanie,  zaspokojenia  absolutnego  niema, 
tylko  pragnienie  ciągle  wraca  i  na  to  wraca ,  .  aby 
było  zaspokojone,  iwtćm  kółku  cały  proces  się  obra- 
ca do  pewnego  kresu,  aż  śmierć  przez  zużycie  orga- 
nów koniec  mu  położy.  Tak  więc  w  fizycznej  już 
sferze  widzimy,  że  indywidualny  organizm,  aby  dojść 
do  uszczęśliwienia  dla  niego  możebnego,  musi  go  wziąć, 
pomimo  swej  natury   biernej  musi   być  czynnym. 

Lecz  na  podstawie  fizycznćj  w  widomym  świecie 
zjawia  się  wyższego  rzędu  życie  kategoryami  fizy- 
czuemi  objąć  się  niedające,  przeznaczeniami  swoje- 
mi  w  inną  sferę  sięgające , —  zgoła  duchowość,  prócz  - 
fizycznych  potrzeb  całkiem  inne  potrzeby  mająca,  na 
których  zaspokojenie  absolutne  cała  natura  nie  wy- 
starcza. Pragnienia  jednak  wielorakie  są,  i  o  za- 
spokojenie gwałtownie  wołają.  Główna  różnica  mię- 
dzy życiem  fizycznem ,  a  życiem  duchowem  jest  ta, 
że  w  życiu  fizycznem  mniejszy  udział  ma  indywi- 
duum w  działaniu,  natura  zaś  bez  jego  wiedzy  dzia- 
ła w  niem ,  miota  niem  jakby  narzędziem ,  odbywając 
wszystkie  czynności  ślepo.  Przeciwnie  duchowość 
w  człowieku  na  tćm  zależy,  że  z  tej  ślepćj  ciemności 
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fizycznej  natiiry  w  aim  w&ctiodil  światło  świadoma 
id  o  sobie  i  o  świecie,  ktdre  wsiystko  na  około  o* 
świecił  i  którego  promieoie  napewrót  kou^eatriiją  Si( 
wjego*  jaśni  czyli  egoiezBości,  w  skutku  ezego  oAsię 
wyiąeta  z  całej  natory^  stawia  się  naprzeciwko  niej 
i  rozpoczyna  oddzielną  własną  exystencyę,  wprawdzie 
na  podstawie  natury  się  opierającą,  ale  naturze  tu- 
pełnie  obcą.  Działa  ona,  że  tego  porównania  utyję^ 
w  dolnenn  piętrze  fizycznośei  jego,  ale  juz  tylko  ja- 
ko sługa  edbierająey  rozkazy  ed  niego.  Życie  flay- 
czne  jaz  nie  jest  więcej  celein,  ale  tylko  środkiein. 
j^yeie  staś  duchowe  tem  się  głównie  odznacza ,  iz  mu- 
ai  byó  własnym  czynem ,  którego  to  czynu  nikt  iony 
zastąpić  nie  jest  w  stanie.  Jego  potrzeby  są  przede- 
wftzystkiem  samoistność  ^  poznanie  siebie  samego  i  po- 
znanie świata,  czyli  odkrywanie  tan)[myśli  przez^Stwór- 
cę 'utkwionych  y  tworzenie  sobie  Własnego  idealnego 
świata  i  ile  możności  urzeczywistnianie  go  w  natorzic; 
aie  ostatecznem  jego  przeznaczeniem  i  najwyższą  po- 
trzebą, niczym  innćm  zaspokoić  się  niedającą,  jest 
dobrowolne  podniesienie  się  za  pośrednictwem  życia 
cnotliwego  do  Boga  i  łączenie  się  z  Nim  religijnie  ra- 
zem ze  swoimi  bliźnimi  w  jednej  familii,  wspólne- 
go ojca  w  Bogu  mającej.  Tam  dopiero  jest  dla  nie- 
go złożone  najwyższe  uszczęśliwienie,  które  daje  ab- 
solutne zaspokojenie.  Do  tego  absolutnego  celu  nie 
moina  inaczój  dc^ść,  tylko  własnym  czynem.  Zba- 
wienie może  nam  być  podawane,  drc^ą  moie  aam 
być  do  niego  pokazywana,  pomoc  d^fitarczana,  łaska 
ofiarowana,  ale  to  wszystko  nie  jaat  w  stanie  nas u- 
wolitió  od  własnego  wysilenia.  Jeżeli  w  fizycznym 
juz  świecie  pokarm  na  próznoby  około  nas  stał,  gdy- 
byśny  go  nie  wzięli  i  we  własną  krew  nie  przero- 
bili; tak  też  tern  bardziej  w  duchowym  świecie  zba- 
wienie nie  może  spaść  na  nas,  jak  rosa  niebieska  bez 
naszego  przyczynienia  się ,  bo  to  zbawienie  o  tyle  tyl- 
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ho  może  być  dla  nas  zbawieniem ,  o  ileśmy  je  w  na- 
sze istotę  przerobili,  o  ileśmy  nasze  przekonanie  do 
tego  stopnia  podnieśli  i  ducha  naszego  z  innych  przy* 
war  najwyższe  dobro  nam  zasl^aniających  do  tego  sto- 
pnia oczyścili^  iz  dobrowolnie  uznajemy,  ze  tu  istot- 
nie leiy  najwyższe  nasze  szczęście.  Bo  jakiż  jest 
sposób  narzucić  nam  najwyżss^e  uszczęśliwienie,  je- 
zelt  go  nie  chcemy,  jeżeli  go  uporczywie  w  czćm  in- 
nem szukamy?  Z  drugiej  strony,  jeżeli  to  od  naszej 
woli  zdleży  w  czem  chcemy  najwyższe  dobro  upa- 
trywać, jak  temu  zapobiedz,  by  człowiek  uwiedziony 
różnemi  pokusami  nie  szukał  go  tam,  gdzie  go  nie 
ma?  Kusiciel  zaś  potrzebny  jest,  żeby  wyciągnąć 
ze  słanr  obojętności,  inaczćj  nikt  się  z  miejsca  nie 
ruszy.  Takim  kusicielem  w  sferze  fizycznej  był  głód. 
Gdyby  on  jednak  stał  się  powodem,  iżby  się  chwyco* 
no  pokarmów  niezdrowych,  byłby  przyczyną  zguby. 
W  sterze  duchowej  ząs  kusicielem  jest  pragnienie 
uszczęśliwienia,  którego  wszyscy  szukamy,  tylko  nie- 
stety nie  zawsze  na  prawdziwej  drodze.  Jak  w  po- 
rządku fizycznym  są  niezdrowe  pokarmy,  a  nawet  tru- 
cizny, tak  też  to  same  się  powtarza  w  sferze  dncbo- 
wej.  W  ogólności  wszystko ,  co  leży  na  drodze  pro- 
wadzącej ku  ostatecznemu  naszemu  przeznaczeniu  po- 
łączenia się  z  Bogiem  i  bliźnimi,  jest  moralnie  do- 
brem y  a  co  terno  przeznaczeniu  przynajmnićj  nie  za- 
wadza ,  należy  do  pokarmów  pozwolonych.  Przeciwnie, 
co  nas  od  naszego  ostatecznego  przeznaczenia  odwodzi, 
jest  złem  t^m  więkssem  w  miarę  im  dalej  się  w  tym 
kieranku  posuwamy.  Jednak  to  złe  nie  leży  tam  w  zna- 
czeniu objektowćm.  Gdyby  ezłowieka  nie  było ,  le- 
żałoby ono  tam  obojętnie,  nie  będąc  ani  złem  ani  do- 
brom, podobnie  jak  i  pokarmy  bez  fizyeznego  życia 
nie  mają  znaczenia.  Dopićro  człowiek  w  rzecz ,  któ- 
raby  bei  niego  była  znpełnte  obojętną,  gdy  się  w  je- 
go ręce   dostanie,   zapuszcza  jad  moralny  stosownie 
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do  użytku,  jaki  z  tego  środka  robi.  W  ogólności 
skoro  Bóg  i  połączenie  się  z  nim  i  z  biiżoimi  jest 
ostatecznym  celem  duchowego  życia  i  przez  to  samo 
źródłem  najwyższego  dobra,  to  przez  to  samo  egoizm^ 
jako  odrywający  się  od  Boga  i  od  bliźniego  i  czynią-  [ 
cy  z  siebie  samego  (a  do  tego  jeszcze  z  najpodlej* 
szej  swej  części  t.  j.  ze  zmysłowości)  cel  iibsolntny, 
któremu  wszystko  na  ofiarę  poświęca,  jest  źródłem 
moralnego  złego,  zatruwającym  wszystko,  co  w  niem 
zostaje  zanurzone.  Egoizm  zaś  dla  tego  źródłem  jest 
złego  moralnego,  ponieważ  burzy  porządek  świata 
duchowego.  W  świecie  fizycznym  jest  związek  na- 
tury, w  świecie  myśli  związek  logiczny,  w  świecie  da- 
chowym nie  może  być  innego  związku  tylko  moral- 
uó-religijoy.  Ten  związek  egoizm  rozsadza,  i  świat 
duchowy  poszedłby  w  rozsypkę,  rozpadłby  się,  gdyby 
egoizm  mógł  kiedy  przyjść  do  absolutnćj  potęgi. 
Było  i  jest  w  mocy  Wszechmocnego  uczynić  egoizm 
niepodobnym,  ale  w  takim  razie  tfzebaby  w  ducho- 
wym  świecie  znieść  osobowość,  co  nic  innego  nie 
znaczy,  tylko  trzebaby  znieść  sam  świat  .duchowy,  i 
zostawić  tylko  sam  świat  fizyczny.  Ale  cóżby  zna- 
czył  cały  ogrom  wszechświata  bez  duchów,  i  Stwór- 
ca sam  jeden  w  obec  ślepego  bytu  natury?  Skoro 
więc  świat  duchowy  jest  koroną  stworzenia,  ducho- 
wość zaś  bez  osobowości  a  osobowość  bez  *  wolności 
istnieć  nie  może,  nie  pozostało,  tylko  trzeba  było  czło- 
wiekowi  wolność  zostawić,  a  nawet  oapnypadekj  ze 
mógł  albo  może  jej  zawsze  nadużyif.  Bo  skóro  wol- 
ność ma  być  źródłem  własnych  eiynów,  a  własne 
czyny  mają  być  istotą  duchów,  więc  wolności  bez 
możności  nadużycia  jćj  pojąć  niepodobna.  Nie  idzie 
jednak  bynajmniej  za  tćm,  aby  to  nadużycie  było 
koniecznością,  chociaż  wielkie  jest  prawdopodobień- 
stwo, że  istota  ograniczona  jej  nadużyje.  Jeżeli  zaś 
człowiek  na  zasadzie   wolności  może  wejść  na  drogę 
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do  ostatecznego  celu  prowadząca ,  lub  w  przeciwnym 
pójść  kierunku;  jeżeli  go  nie  można  prawem  konie- 
czności na  dobrćj  drodze  zatrzymać,  ani  też  innćm 
prawem  konieczności  drogi  do  złego  zagradzać,— cóż. 
począć,  zwłaszcza,  jeżeli  .pierwsi  zaraz  rodzice  upad- 
kiem swoim  przyrodzony  porządek  zwichnęli  i  przez 
zaszczepienie  zarazy  moralnej  następnym  pokoleniom 
równowagę  pierwotną  zepsuli?  Na  to  da  odpowiedź 
objawienie  w  ściślejszem.  znaczeniu,  o  czem  późnićj 
będzie  mowa , —  a  obok  tego  Opatrzność  umieściła  wszę- 
dzie na  tych  fałszywych  drogach  niejakie  ostrzeżenia, 
które  w  rozmaity  sposób  ostrzegają  go,  ie  nie  tyl- 
ko do  celu  nie  trafi,  ale  nawet  o  zgubę  si^  przy- 
prawi. Jak  w  fizycznym  porządku  są  pokarmy,  któ- 
re nie  tylko  niezdrowie  przynoszą,  ale  nawet  truci- 
znami są,  i  strasznemi  i^kutkami  swojemi  od  używa- 
nia ich  odwracają;  tak  też  i  w  moralnym  świecie 
nie  brakuje  ani  takich  żywiołów,  ani  takich  okro- 
pnych skutków,  któreby  zdolne  powinny  być  najza- 
ilepieńszemu  oczy  otworzyć.  Prócz  tego  powszechne 
doświadczenie  naucza,  że  na  tych  fałszywych  drogach, 
pomimo  najpozorniejszych  powabów,  nie  ma  prawdzi- 
wego zaspokojenia.  Łudząca  rozkosz,  jeżeli  zaraz  po 
sobie  wielkiego  cierpienia  nie  sprowadza,  to  jednak 
nigdy  zaspokoić  nie  jest  wstanie;  budzi  tylko  coraz 
większe  pragnienie,  które  najczęściej  się  zamienia 
w  piekielny  żar  ,niczem  ugasić  się  niedający;  a  gdy- 
by nawet  i  to  nie  naistąpiło,  wszelka  zmysłowa  roz- 
kosz nie  da  się  ustalić,  wietrzeje  albo  niknie,  jak 
błędne  światełko  i  niesmak  po  sobi^  tylko  albo  smu- 
tek zostawia.  Rozumiem  tu  taką  zmysłową  rozkosz, 
którą  sobie  kto  za  główny  cel  obrał,  i  na  której  swo- 
je szczęście  oparł.  Bo  i  na  prawdziwćj  drodze  Bóg 
rozsiał  różne  uciechy,  które  podróżny  jak  jagody  tu 
i  ówdzie  rosnące  zrywać  może,  ale  nie  są  one  głó- 
wnym jego  celem.    Korzysta  z  nich  mimochodem,  lecz 
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me  przywiązuje  do  nich  tak  wielkiej   wagi  i  jio  głó- 
wnego eelu   dalej  zmierza. 

Gdyby  aie  było  duehów  samoistnyeh  oa  po4fiMdi- 
stwo  Boga  stworzonych ,  a  zatem  świadomość  o  aobie^ 
o  świecie  i  wolę  twórczą  tak  jak  i  On  do  urzeczy- 
wistnienia własnego  świata  mających, —  wówczas,  wi- 
dzieliśmy wyżej,  że  i  istoty  stworzone  byłyby  tyłka 
dziełami  sztuki ,  nic  o  sobie  niewiedząeemi.  Bóg  ^,- 
zostaiby  tylko  w  stosunku  artysty,  w  oglądaaju  d«re^ 
go  arcydzieła  zadowolenia  swego  szukającego.  Ta- 
kie wyobrażenie  Boga  widzieliśmy,  ze  jest  Jego  tk- 
godoe-;  fdyzby  to  był  rodzaj  egoizmu,  który  razi  wszd- 
kie  moralne  uczucie.  Idea  piękności  jakkolwiek  aa- 
leży  w  idealnym  świecie  boskim  do  składu  absolutnej 
prawdy,  jaka  wszechmocną  wolą  Jego  ma  b^yć  urze- 
czywistniona, jest  jednak  dopiero  początkiem  tego 
urzeczywistnienia.  Idea  absolutnej  ^  prawdy  wymaga, 
aby  były  istoty  samoistne,  nie  tylko  martwe  dzitła 
sztuki,  ale  własne  źródło  działania  w  sobie  mająee, 
którymby  powierzone  było  uskutecznienie  zamiarów 
boskich.  To  pociąga  za  sobą  nleodzowuośc  wolności, 
inaczój  bez  nićj  byłyby  to  tylko  ślepe  narzędzia  ab- 
solutnej woli,  a  w  takim  razie  trudnoby  było  pojąc 
ich  zjawienia  się,  gdyż  Bóg  na  zasadzie  wszeehłno- 
cności  swojej  mógł  sam  wprost  bez  tych  pośredni- 
ków i  tak  bezwłasnowolńych  swoje  zaułiary  wykonać. 
Byłoby  to  więc  działanie  panteistyczA^i  too$zBfie  wszel- 
ką  samoistnośc  istot,  któreby  nawi^t  v  takim  razie 
wcale  m<?potrzebne  były,  i  Bóghj^^inowu  sam  jedeu 
ze  swojóm  dziełem  sztuki ,  świat  pazwaućm,  pozostał. 
Z»goła  id£i  Boga  trudno  pogodzić  'z  brakiem  świata 
daehowego,  duchowości  zaś  niepodobna  pojąć  bezwol* 
uości. 
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((5.    Jak  sit  ^A  pogodzić  wolność  czlowielta  z  wszeeh- 
moenośeią  Boga^   i  co  stanowi  dowód  wolno- 
ści człowieka. 

Jeżeli  zaś  Bóg  powołał  do  istnienia  duchowe  isto- 
ty, którym'  powierzył  część   swoich  zamiarów  do  wy- 
konania,  i  dla  tego  ich  wolnością  obdarzył,   to  i  ta 
się' nasuwają  różne   ważne  trudności,  których  zamil- 
czeć  nie  można.     Wolność  jest  potęgą  graniczącą  po- 
niekąd   z  absolutnością ,    z  bezwzględnością.     U  stop 
jćj    urywa  się    łańcuch    konieczności.     Ona    stanowi 
przyczynę   wszystkich    działań    od  niej   pochodzących, 
jako  jej   skutków,  ale  sama   od  innych   przyczyh  nie 
jest  zawisła.     W  każdćj  chwili  może  zmieniać  swoje 
postanowienia,  albo  je   cofać,  a  gdziekolwiek  z  pra- 
wami   konieczności    natury   w  swojćm  działaniu  jest 
uwikłana,  może  je  przerabiać,  a  jeżeli  ich  zgubnych 
wpływów    uniknąć   niepodobna,  to  jeszcze  mocna  jest 
sama  w  siebie  się  cofnąć,  i  wśród  ich  niewoli  swo- 
je niepodległość  zachować.     Ona  może   we  wszystkich 
kierunkach  działanie   swoje  posuwać ,  a  jeżeli  w  rze- 
czywistości   na  ograniczenia    natrafia,   których   prze- 
skoczyć  nie  jest  w  stanie ,  to  za  to  w  idealnym  świe- 
cie jej  zachciewaniu  trudno  granic  dopatrzyć.     Taka 
potęga,   tak  daleko  w  nieskończoność  sięgająca,  i  po- 
niekąd  w  wielu   razach    wszechmocna,   zdaje  się  u- 
szczerbek  przynieść  musi  wszeehmocności  boskiej.   Zda- 
je się  wszechmocnośĆ  Boga  nie  da  się  pogodzić  z  ta- 
ką potęgą,  jaką  jest  wolność,  która  sama  ma  w  so- 
bie coś  absolutnego ,  Jako  wola  mogąca  się  zamknąć 
w  sobie  dla  wszelkich  zewnętrznych  wpływów,  a  cu 
gorsza,  rozpocząć  własne  dzieło  bez  pytania  się,  czyli 
ono  odpowiada  zamiarom  boskim, —  co  mówię?  nawet 
wbrew  tym  zamiarom  występować.    Ta  ostatnia  mo- 
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inoś(5 ,  a  nawet  mocność  złego  w  wyraźnej  jest  sprze- 
czności z  wszeehmocnością  Boga;  a  jednak  widzieli- 
śmy, iz  aby  złe  stało  się  niepodobnem,  trzebaby 
znieść  wolność,  ale  przez  to  odjętyby  był  charakter 
moralny  i  dobremu.  Aby  tę  sprzeczność  usunąć,  od- 
powiemy, iź  wszystko  na  tem  zależy,  z  jakiego  źró- 
dła wolność  człowieka  pochodzi.  Gdyby  człowiek  wol- 
ność sam  z  siebie  stworzył,  wówczas  zostawałaby 
ona  w  sprzeczności  z  wszeehmocnością  Boga;  lecz  gdy 
W4)lność  człowieka  razem  z  jego  istnieniem  w  skutku 
woli  boskićj  się  zjawiła,  więc  nie  tylko  wszechmo- 
CDOści  boskiej  nie  ubliża,  ale  owszem  najmocniejszym 
jćj  jest  dowodem,  a  jeżeli  jej  przez  Boga  tak  sze- 
roki zakres  został  naznaczony,  to  widać  do  jego  pla- 
nów wchodziło.  Rzeczywiste  też  nadużycie  wolności 
wbrew  woli  boskićj  przeciwne  nie  może  wszeęhmo- 
eności  zawadzać ,  skorośmy  widzieli ,  że  ta  pozorna 
moc  złego   tylko  na  swoje  własną  zgubę  pracuje. 

Lecz  wszelkie  zarzuty,  jakiemiby  wolność  człowie- 
ka zbijać   usiłowano,  ustąpić  muszą   faktycznej    rze- 
czywistości, że  człowiek    wolę,  że  człowiek   wolność 
ma.     Gdy  się  zastanowimy^ nad  fundamentalnemi  pod- 
stawami   najważniejszych   prawd    naszych,   łatwo  się 
przekonamy,  że  się  opierają    na  faktycznem  istnieniu, 
którego  nikomu    nie  można  dowieść,  tylko  się  do  nie- 
go  odwołać  można.     Tak    np.  rzeczywisty  świat  jest 
dla  nas  faktem,  lak  byt,  tak  myślenie,  tak  wola,  tak 
wolność  jest  dla  nas   równie  faktem,  i  aa  to  niema 
żadnego   innego  dowodu,  jak  dowód  fakf/ezay,  to  Jest 
wykonany   akt    istnienia,   myślenia,  ehcenia,  wolno- 
ści.    Wola,  wolność  jest  to  coś   JHt  obeć]  woli  ab- 
solutnie   nieprzenikliwego.     Na  moey  woli ,   na  mocy 
wolności    człowiek    może   sam  w  sobie  zamknąć,  się, 
jak  gdyby   w  jakiej   fortecy,  i  nie  ma  sposobu  komu 
obcemu  się  tam  dostać  inaczej,  jak  na  mocy  kapitu- 
łacyi ,  t.  j.  jak  na  mocy  własnego  zezwolenia.    Mo- 
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zna  Itogo  zewnętrznie  znękać,  zmusić  go  do  różnych 
zewnętrznych  czynów,  ale  to  wszystko  będzie  tyli&o 
zdobyciem  zewnętrznych  mniój  ważnych  forty fikacyj. 
Pozostanie  zawsze  najważniejsza  wewnętrzna  cytadeila, 
'  w  której  gdy  się  człowiek  zamknie ,  zadnój  obcej  woli 
dostać  się  tam  niepodobna.  Jest  to  coś  podobnego 
w  świecie  duchowym ,  jak  nieprzenikliwość  ciai  w  świe- 
cie fizycznym,  wyjąwszy,  ze  stopień  nieprzenikliwości 
jest  tam  jeszcze  wyższy,  gdyż  nieprzenikliwość  ciał 
fizycznych  czyli  opór  jaki  stawiają,  nierównie  łatwiej 
jest  zgruchotać,  oporu  zaś  wewnętrznego  wolnej  woli 
skruszyć  niepodobna,  jeżeli  się  sama  nie  skruszy:  bo 
zewnętrzne  skruszenie  tu  nic  nie  znaczy;  ono  musi 
sięgać  aż  do  najwewnętrzniejszego  zakątka  istoty  czło- 
wieka, dokąd  nikt  z  nas  dostać  się  nie  jest  wsta- 
nie, tylko  kołatać,  aby  mu  otworzono  może,  skoro 
sama  wszechmocność  Boga  inną  drogą  tam  wejść  nie 
chce.  Skoro  człowiek  akt.  woli,  akt  wolności  wy- 
konywa, to  tćm  samćm  dowodzi,  że  myśli,  i  że  jest; 
i  jćżełi  Descartes  z  aktu  myślenia  dowodzi  aktu  ist- 
nienia, przez  owe  sławne  wyrzeczenie:  »Gogito  ergo 
sum«  y  tó  zdaje  się ,  że  my  nierównie  lepszem  prawem 
możemy  powiedzieć:  »Volo,  ergo  cogito,  ergo  sum«, 
i  z  faktu  chcenia  wywodzić  fakt  myślenia ,  fakt  ist- 
nienia. W  rzeczy  sam^j,  jak  to  już  było  powiedzia- 
ne, najniższym  stopniem  istnienia  jest  byt,  któryśmy 
z  razu  za  najwyższy  uznali.  Ten  byt  potęguje  się 
w  myśleniu,  co  juz  jest  coś  więećj.  Ale  najwyższą  po- 
tęgą istnienia  jest  wola.  Bo  byt  nie  pociąga  za  so- 
bą koniecznie  myślenia ,  gdyż  tyle  istot  jest  na  świe- 
cie, które  istnieją,  -a  nie  myślą.  Myślenie  także  nie 
pociąga  za  sobą  woli,  wolności:  bo  samo  myślenie 
niczćm  innćmi  jeszcze  nie  jest,  jak  tylko  zwiercia- 
dłem ,  w  którćm  się  świat  odbfja ,  które  bez  woli  bar- 
dzo istnieć  może.  i(!i  wolą,  z  wolnością  dopićro  otwie- 
ra się  wyższy  porządek  rzeczy,  zaczyna  się  świat  du- 
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ebowy,  względnie  którego  wszystko  inne  znaczenie 
tylko  przygotowania  mieć  może.  Ze  stanowiska  woli 
dopiero  i  myślenie  i  byt  wyprowadzony  i  zrozumia- 
ny być  może,  kiedy  przeciwnie  ze  stanowiska  bytn 
f  myślenia  woli  stworzyć  niepodobna.  Teraz  nam  do- 
pićro  Idea  Boga  przystępniejszą  i  idąca  za  nią  zagad- 
ka stworzenia  zroznmialszą  się  okazuje.  Gdy  nas  ka- 
tegorye  bytn  dalćj  nie  były  w  stanie  doprowadzić,  jak 
do  pojęcia  snbstancyi,  która  nam  nic  wytlómaczyć  nie 
potrafiła-;  ka tegorye  zaś  myśli  wyżej  się  podnieść  nie 
zdołały,  jak  do  zamienienia  wszystkiego  w  prawidło- 
wość ewolncyi,  a  chociażby  nawet  osobowość  Boga 
przypuszczono,  to  nie  dalćj,  tylko  do  pojęcia  odwie- 
cznego idealnego  świata  w  myśli  boskiej :  dopiero 
kategorya  wolności ,  kategorya  absolutnćj  woli ,  Ideę 
Boga  nam  uzupełniająca,  zdołała  nam  niożebność  stwo- 
rzenia wytłómaczyć.  Jakoż  na  tern  dopiero  polu  na- 
leży nam  szukać  rozwiązania  najwyższych  zagadnień 
człowieka. 

M.    Wolność  zdaje  się  lagraiać  świata  duchoweniH 
roipadnifeiem  na  atomy  duehowe. 

Ponieważ  natura  woli  na  tćm  się  opiera,  iż  dą- 
ży do  urzeczywistnienia  jakiegoś  celu,  który  naprzód 
w  idei  jest  pojęty,  i  ponieważ  ze  zjawieniem  się  wol- 
ności zjawił  się  świat  duchów ,  przedstawia  się  pyta- 
nie, którego  uniknąć  niepodobna:  jaki  jest  cel  abso- 
lutny tćj  najcelniejszćj  i  najwspanialszćj  części  stwo- 
rzenia ,  bez  którćj  wszystko  inne  straciłoby  znaczenie? 
Rozum  nasz  nic  nie  może  pojąć  bez  związku.  Isto- 
ta jego  polega  właśnie  na  wyszukiwaniu  tego  związ- 
ku. W  naturze  ten  związek  utrzymywany  jest  pra- 
wami konieczności.  W  sferze  idealnej  myślenia  są 
pewne  prawidła,  podług  których  myśli  porządkowane 
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jedne  w  drugieh  się  mieszczą,  albo  jedne  z  dragich 
wyrastają  i  w  jakąś  organiczną  całość  się  szykują  i 
przez  to  w  związku  się  przedstawiają,  albo  do  związ- 
ku dążą.  Ale  gdy  wejdziemy  w  prawdziwy  kraj  du- 
chów, w  zakres  wolności,  zdaje  się,  że  ta  wszelki 
związek  jest  niepodobnym.  Tak,  jakeśmy  wolę  i  wol- 
ność poznali ,  są  to  potęgi  niemal  absolutne  od  sie- 
bie tylko  zawisłe,  zewnętrznie  tylko  jakiemuś  przy- 
musowi ulegać  mogące ,  ale  wewnętrznie  niepodległe 
i  niczem  przełamać  się  niedający  opór  stawiać  zdol- 
ne. Wreszcie  są  one  z  istotą  świata  duchów  tak  ści- 
śle złączone,  że  prawa  konieczności  w  nie  wprowa- 
dzone być  nie  mogą,  inaczejby  świat  duchów  zniknął 
i  wszystkoby  się  zapadło  w  byt  fizyczny.  Z  drugićj 
strony  jest  w  ich  ręku  ten  niebezpieczny  miecz  obo- 
sieczny złego  i  dobrego,  którym  wprawdzie  za  do- 
brą sprawę  walczyć  i  wiele  dobrego  zdziałać ,  ale  też 
także  wszelki  porządek  burzyć  i  tryumf  złego  spro- 
wadzić mogą.  Rzecz  się  wikła  jeszcze  bardzićj,  gdy 
doświadczenie  okazuje,  że  w  skutku  tćj  wolności  złe 
w  rzeczywistym  świecie  w  przemagającćj  jest  sile, 
tak,  iż  dzieje  rodu  ludzkiego  niem  śą  przepełnione. 
Pomimo  tego  wszystkiego,  niewolno  tego  miecza  o- 
bosiecznego  z  rąk  wyrywać,  ani  (co  gorsza)  nawet  go 
z  tej  strony  stępić,  którą  złe  zdziałać  może,  boby 
i  możność  dobra  moralnego  ze  świata  duchowego  zni- 
knęła. Jakże  się  spodziewać,  żeby  ta  wolność,  któ- 
ra ma  w  swej  mocy  siebie  samćj  nadużywać ,  której 
nie  wolno  brać  w  okowy,  a  chociażby  ją  wzięto,  któ- 
rćj  oporu  wewnętrznie  złamać  niepodobna ,  chyba ,  że 
się  sama  nawróci, —  jakże  się  spodziewać,  żeby  ta 
wolność  świat  duchowy  do  jakiejś  spójności  dopro- 
wadzić zdolna  była ,  kiedy  owszem  na  pićrwszy  po- 
zór wszystko  za  tćm  mówi ,  iż  wypadkiem  takićj  wol- 
ności nie  może  być  nic  innego ,  tylko  zupełna  rozsyp- 
ka świata  duchowego  w  pojedyncze  atomy,  wprawdziei 
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wyższego  rzędu,  bo  dachowe,  myślą,  wolą  i  wolnością 
obdarzone,  ale  zawsze  atomy  samopas  chodzące. 

Wprawdzie  widzieliśmy  co  do  nadużycia  'wolności, 
ze  jakkolwiek  możność  tego  nadużycia  człowiekowi 
służy,  jednak  pomimo  rozkoszy  przemijającej,  jaką 
złe  moralne  zmysłowości  dać  może,  wyradza  ono 
nieraz  samo  z  siebie  furye,  które  go  ścigają,  a  w  każ- 
dym razie  dręczone  ono  jest  własnemi  żądzami,  któ- 
rych nigdy  zaspokoić  niepodobna ,  i  w  końcu  ucieczką 
wsa^ystkiego,  w  czćm  ono  szczęście  swoje  zakłada, 
jest  dręczone.  To  razem  wzięte  z  okolicznością,  że 
złe  jednak  własne  dzieło  podkopuje ,  stawia  mu  pod 
względem  objektowym  niejaką  granicę,  inaczejby  świat 
zburzyło ;  ale  i  pod  względem  subjektowym  nosi  w  so- 
bie przestrogę,  iżby  nie  należało  w  niem  uszczęśliwie- 
nia swojego  szukać. 

Lecz  przypuściwszy,  iżby  nawet  żadnego  naduży- 
cia wolności  ze  strony  człowieka  nie  było,  pylonie 
zachodzi:  jaki  mógł  mieć  Bóg  ostateczny  cel.  wprowa- 
dzając w  świat  owę  atomistyczną  wolność  duchów, 
na  mocy  którćj  każdy  człowiek  mając  w  sobie  źró- 
dło własnych  czynów,  i  mając  moc  stawiać  sobie 
własne  cele,  przedstawia  raczej  widok  państwa  nie- 
podległego, swoją  tylko  wolą  się  rządzącego?  Na 
stronie  człowieka  zachodzi  znowu  pytanie:  co  on  z  tą 
wolnością  ma  począć,  na  co  jej  użyć,  i  co  ma  być 
jego  ostatecznym  celem?  ^ Nadto,  gdyśmy  do  tego  prze- 
konania przyszli,  iż  się  to  nie  zgadza  z  pojęciem  naj- 
wyższćj  doskonałości  Boga,  aby  poprzestał  na  stwo- 
rzeniu fizycznego  świata  czyli  na  urzeczywistifieniu 
idei  piękności ,  godzi  się  dochodzić :  jaki  mógł  być  po- 
wód ,  iż  Bóg  dał  początek  nierównie  wyższemu  świa- 
ta duchowemu,  stwarzając  istoty  świadomością,  wolą 
i  wolnością  obdarzone?  Zdawało  się  zrazu,  że  cel  był 
ten,   aby    były    istoty,   któreby    uznawały    wielkość 
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Stwórcy   i  chwałę  Jemu  oddawały.     Ale  pomimo,  że 
to  był  jeden   z  celów,  widzieliśmy  jednak  poprzednio, 
że   i  to    nie  zgadzało  się    z  pojęciem   absolutnej    do- 
skonałości,  gdyż    to   do  Idei  Boga    domieszywa  pier- 
wiastek  egoizmu,  który   razi  moralną  swą  przywarą. 
Wprawdzie,  gdyśmy  się   starali  powyżej  przybliżyć  do 
pojęcia   tajemnicę   stworzenia,  dana   była  niejaka  od- 
powiedź  na  to  pytanie  w  tym  sposobie,  iż  pierwiast- 
kowo   uważaliśmy  świat   idealny   odwiecznie   w  myśli 
boskiej  istniejący   ze  wszystkiemi  szczegółami.     Lecz 
że   ten    świat    był    tylko    idealny,   nie  miał   w  sobie 
prawdy  odrębnój  rzeczywistości.     Dla  tego  Bóg  wszech- 
mocną   wolą  swoją   chciał,  aby  przyszło   do  urzeczy- 
wistnienia   idei   absolutnćj  4)<'awdy,  jaka  była  w  jego 
myśli,   i  to  tłómaczy  powód   stworzenia  świata.     Go 
stanowi  tę  prawdę?  Na  to  odpowiedzią  jest  cała  na- 
tura,  lecz   że  jest  bezwłasnowolua ,  poprzestać  musi- 
my na  takićj   jaka   jest.     Gdy  jednak  prócz  natury 
zjawił  się  człowiek,  h  z  nim   przyszła   wolność,  któ- 
ra przeciwnie,  jak  natura   będąca   zakończeniem   lub 
ciągłćm   powtarzaniem  raz  nadanego  ruchu,  jest  ow- 
szem  dopiero  początkiem   wyższego  rzędu  świata  du- 
chowości  w  rozwinięciu  swojem  odgadnąć  się  naprzód 
niedającego  i  ze  swojej    mocy   stworzyć  coś  mające- 
go;   gdy  nadto   jako   cel  stworzenia    tej   duchowości 
samo    tylko    uznanie    i  chwalenie    Boga    nie  wystar- 
cza :  więc   pozostaje  nam  jeszcze  do  rozwiązania  naj- 
wyższa zagadka  stworzenia ,  która  się  .  w  tych  wyra- 
zach  wystawia :  » Jaki  mógł   mieć  Stwórca  absolutny 
cel,  powołując  do  bytu  samoistne  istoty  świadomością 
obdarzone,  i  nadając  im  wolność,  która  owszem  roz- 
padnięciem  świata   duchowego   na  duchowe  atomy  za- 
graża ,.  i  wszelkiemu   związkowi ,  dotąd  we  wszystkich 
sferach  panującemu  przeciwną  się  być  zdajec? 
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VI.    Miłość  jako  absolutny  cel  stworzenia  świata  da- 

diowego^  rozwiązuje  dopiero  wszystkie  uajwyi- 

Bze  zagadnienia  ezlo wieka.  Ona  jest  absolutną 

prawdą. 

Słowo  tej   zagadki  wszystkie  wątpliwości  rozwią- 
zujące jest:    Miłoic! —  miłośó  Boga  względem  czło^ 
wieka ,  miłoic  człotoieka  względem  Boga  i  bliźniego. 
W  miłości  ujrzał  Bóg  absolut&y  ceł  stworzenia,  w  mi- 
łości widział  Bóg  absolutną   prawdę,  i  tę  chce  mieć 
urzeczywistnioną.     W  miłości  jest   dopiero   klucz   do 
najwyższych  tajemnic,  podpora,  osłoda,  ochota  nawet 
siła    w  życiu   terażniejszem,    i  rękojmia    przyszłości. 
Wynieście   miłość   ze  świata  duchowego,  a  zamienicie 
go  w  chaos,  odbierzecie  mu  wszelkie  znaczenie.     Mi- 
łość dopiero  jest  owym   z  nieba  zesłanym  cementem, 
już    na  tym    świecie    królestwo   boże   zawiązującym, 
zadatkiem  wieczności ,    poręczycielką  nieśmiertelności. 
Miłość   dopiero  rozwiązuje  wszelkie  zagadki  bytu,  ży- 
cia,  myśli,  koi  tęsknotę  i  pragnienia  serca.     Miłość 
jedynie   zdolna  jest  wypełnić  próżnię  uczucia,  w  któ- 
rą  egoizm   tak  często  zapada,  i  klfórej   niczem  zasy- 
pać nie  jest  w  stanie.     Bez  miłości  świat  jest  puszczą, 
albo    pobojowiskiem   dzikich  namiętności ,    życie  jest 
wygnaniem ,  myśl  jest  labiryntem ,  a  serce  narzędziem 
katuszy.     Miłość   łączy   Boga   z  człowiekiem   i  czło- 
wieka z  Bogiem ,  łączy  ludzi  między  sobą.     Kiedy  na- 
tura nie  zna    innego   związku,   tylko   żelazne  jarzmo 
konieczności,   a  myśl  nic,  tylko  zimną  konsekwencyę 
prawidłowości , — miłość  zaprowadza  dobrowolne  zrasta- 
nie się   duchów    w  jedną    całość,   szanując    zarazem 
wzajemną  niepodległość.     Miłość  jest  zlaniem  się  du- 
ehowćm  jestestw  w  jedność;  pomimo  to  wymaga,  jako 
nieodzowny  warunek   do  istnienia  swego,  iżby  osobo- 


361 

■ 

wości  trwały  na  przeciwko  siebie ,  inaczej  nie  mia^ 
}yby  się  komu  udzielać.  Miłość  pokłada  swoje  szczęście 
w  cudzem  szczęściu,  powiedziałbyś,  ze  to  jest  zamia- 
na serc,  wyjście  z  siebie,  aby  mieszkać  w  ukocha- 
nym przedmiocie,  pomimo  to  nie  tonie  ona  w  cu- 
dzem istnieniu ,  i  zachowuje  swoje  samoistną  osobo- 
wość, swoje  cgoiczność.  Oczyszcza  ją  tylko  z  przy- 
war żarłocznego  egoizmu,  wszystko  w  siebie  chłoną- 
cego, nikomu  nic  nieudzielającego ;  rozszerza  ją  tyl- 
ko do  tego  stopnia,  iż  cudze  szczęście,  stanowi  jćj 
szczęście  9  iż  własne  szczęście  nie  ma  dla  niej  po- 
wabów, jeżeli  go  z  innymi  nie  dzieli.  Miłość  ua 
wszystkie  stosunki  doczesnego  życia  rozlewa  urok  nie- 
ba, nie  zazdrości  nikomu,  cudzćm  powodzeniem  się 
cieszy,  chętnie  pomaga,  ratuje,  nieudolności  rękę  po- 
daje ,  z  życzliAYością  do  każdego  się  zbliża ,  w  wyszu- 
kiwaniu cudzych  wad  nie  ma  upodobania,  do  potę-* 
piania  nieskora,  obmowy  nie  lubi,  próżnością  się 
nie  chełpi ,  pychą  się  nie  nadyma ,  gniewu  nie  zna, 
uraz  nie  pamięta,  do  pobłażania  skłonna.  Miłość  roz- 
chodzi się ,  jak  światło  na  wszystkie  strony,  ogarnia^ 
wszystkie  stworzenia,  nawet  martwą  naturę,  pieści 
się  ze  zwierzęciem ,  lituje  się  nad  jego  cierpieniem,  i 
gdzie  może  ulgę  mu  niesie.  Miłość  wnika  we  wszyst- 
kie zawody  i  dodając  nadzwyczajnej  siły.  Jako  za- 
miłowanie czyni  mozolną  i  ciężką  pracę  lekką,  w  mo- 
zołach i  trudach  dodaje  ochoty,  a  przez  to  wytrwa- 
łości, w  znużeniu  pokrzepia,  w  osłabieniu  podpiera. 
Miłość  nie  jest  chciwa,  niewiele  jej  potrzeba,  bo 
sama  jest  bogactwem,  sama  sobie  wystarcza.  Łada' 
czćm  się  raduje,  na  świat  nie  patrzy  się  pożądliwem 
tylko  okiem,  dla  tego  interes  nie  zasłania  jćj  pię- 
kności natury,  chętnie  na  jej  wrażenia  duszę  otwie- 
ra, rozczula  się,  w  zachwycenie  wpada,  wszędzie  Bo- 
ga przeczuwa  i  w  miłości  Jego  się  zanurza.  Miłość 
skoro  się  do  Boga  podniesie  i  bliźniego  i  świat  cały 
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sobą  ogarnie,  czuje  absolutne  zaspokojenie,  żaden  żar 
żądzy  jej  nie  piecze,  po  za  ten  zakres  niema  nic  do 
żądania ,  tylko ,  aby  się  w  t^j  szczytnej  miłości  utrzy- 
mać: bo  tu  absolutny  cel  duchowego  życia,  nic  wyż- 
szego wymyślić  niepodobna;  tu  serce  znajduje  abso- 
lutne zaspokojenie  swego  pragnienia,  swojej  tęskno- 
ty, którego  gdzieindziej  nadaremnie  szukało.  Ale  mi- 
łość nie  tylko  serce  zaspakaja.  I  myśl  badawcza 
kusząca  się  o  zgłębienie  tajemnic  stworzenia  tu  do- 
piero znajduje  zadowalające  rozwiązanie  wszystkich 
zagadnień,  którego  gdzieindziej  znaleźć  nie.mogła;  a 
jeżeliby  jćj  jeszcze  jakie  trudności  pozostały,  to  złą- 
czywszy się  przez  miłość  z  Bogiem,  wszedłszy  tym 
sposobem  w  bezpośredni  z  Nim  stosunek ,  zdaje  roz- 
wiązanie reszty  na  Opatrzność ,  bo  miłość  nie  jest  kłó- 
tliwa, nie  robi  Bogu  zarzutów,  nie  żąda  usprawiedli- 
wień, tylko  zamienia  się  w  wiarę,  nic  żąda  dalszych 
dowodów,  bo  poprzestaje  na  nadziei,  która  dla  miło- 
ści innym  tylko  wyrazem  jest  pewności.  Myśl  uzna- 
je^ że  gdy  po  długiem  błąkaniu  się  po  oceanie  rozu- 
mowań dostała  się  szczęśliwie  do  portu  miłości  łą- 
czącej człowieka  z  bliźnim  i  z  Bogiem,  że  mówię  tern 
samem  dotarła,  do  absolutnego  celu,  po  za  który  nie 
ma  już  nawet  po  co  sięgać,  tak  on  zupełne  pod 
wszelkim  względem  przedstawia  zaspokojenie.  Reszta, 
mianowicie  rozwinięcie  szczegółów  przyszłości,  może 
tylko  drażnić  ciekawość,  ale  nie  jest  potrzebą  miło- 
ści. Dla  miłości  wystarczają  owe  słowa  świętego  Pa- 
wła: »Ani  oko  widziało,  ani  ucho  słyszało,  co  Bóg 
zgotował  dla  sprawiedliwych.«  ,Co  nam  się  o  więcej 
pytać,  kiedy  każdy,  kto  się  podniesie  do  szczerej  mi- 
łości Boga  i  bliźniego  sam  na  sobie  przekonać  się 
może,  że  ta  miłość  jest  rajem,  jest  balsamem 
wszystkie  dolegliwości  życia,  wszystkie  rany  serca 
łagodzącym.  Tak  miłość  boska  woła:  -Chodźcie  do 
mnie  wy  wszyscy   uciśnieni,  a  pocieszę  was,«   Pełno 
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jest  w  lem  życiu  doczesnem  cierpienia,  męki,  bole« 
ści,  z  których  sobie  sprawy  zdać  trudno.  Zuchwa- 
łość kłótliwa  człowieka  robi  z  nich  zarzut  Bogu; 
ale  rozumowanie  już  nam  wyżej  pokazało ,  że  wiele 
z  tej  niedoli  z  własnej  'winy  na  nas  spada  i  tylko 
jest  skutkiem  nadużycia  naszej  wolności.  Go  zaś 
z  naszej  winy  nie  pochodzi ,  przez  to  samo,  że  w  sprze- 
czności z  miłością  boską  zostaje,  jest  owszem  naj- 
dobitniejszym  dowodem,  że  musi  być  jeszcze  wyższe 
przeznaczenie  człowieka  jak  doczesne  jego  życie,  i  że 
przeciwnie,  gdyby  tej  sprzeczności  nie  było,  toby  to 
było  oznaką,  że  jedynie  to  fizyczne  życie  byłoby  o- 
stateeznym  celem.  Miłość  zaś  w  żadne  swary. z  Bo- 
giem się  nie  wdaje,  i  tak  boleść  i  rozkosz  tego  świa- 
ta, jak  senna  mara  mija,  że  się  nie  ma  o  coupie* 
rać.  Z  dolegliwości  zaś  tego  świata  ciągnie  ten  wiel- 
ki pożytek,  że  niemi  gasi  zbytni  żar  zmysłowości 
i  oczyszcza  się  za  ich  pomocą  z  różnych  przywar, 
aby  na  lepszą  przyszłość  zasłużyć.  Na  polu  miłości 
spotykają  się  rozum  i  wiara,  filozofia  i  religia,  i  po- 
dają sobie  ręce.  Długi  czas  miłość  przez  spekula- 
cyę  lekce  była  ważona,  jako  rzecz  uczucia,  nie  ma- 
jąca żadnego  znaczenia  w  krainie  myśli,  a  ile  razy 
do  systematów  filozoficznych  była  wprowadzona ,  za- 
wsze na  tej  zasadzie  została  odprawiona.  Wpraw- 
dzie ci,  co  ją  wprowadzali,  nie  mając  świadomości 
wyraźnej  o  skarbach,  jakie  w  nićj  leżą,  nie  umieli 
jej  przeciwko  zarzutom  czynionym  bronić,  ani  się  też 
podnieśli  do  tej  wysokości,  iżby  mogli  byli  przeci- 
wnikom zaimponować. .  Lecz  głębsze  badania,  nie  mo- 
gąc na  żadnćm  innem  stanowisku  znaleźć  zupełnego 
zasfiokojenia ,  doprowadziły  nareszcie  do  tego  odkry- 
cia, że  w  miłości  dopiero  utajone  jest  ostatnie  sło- 
wo stworzenia ,  i  że  tu  dopićro  leży  rozwiązanie  naj- 
wyższych zagadnień  dla  i^złowieka.  Widzieliśmy  już 
poprzednio,  że  nic  nie  ma  tak   godnego,  aby  stano- 
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wHo  ostateczny  cci  stworzenia  jak  miłość,  bo  ona 
zaspakaja  równie  intellektualne  potrzeby  rozumu,  jak 
]  pragnienia  serca,  czego  żadna  inna  zasada  uczynić 
nie  była  zdolna.  W  miłości  mieści  się  istota  abso- 
lutnej prawdy,  którą  Bóg  chciał  urzeczywistnić,  ja- 
ko ostateczny  zamierzony  przez  niego  ceł,  gdy  świat 
stwarzał.  Ze  zjawieniem  się  miłości  zamfuiiętc  są 
rachunki  fizycznego  świata,  i  zaczyna  się  wyższego 
rzędu  porządek  duchowego  świata,  zaczynają  się  dzie* 
je  wieczności.  Fo  w  miłości  są  wszystkie  elemeii- 
ta  nieskończonego  rozwoju.  Naprzód  jest  absolutna 
osobowość  Boga  od  świata  i  od  ludzi  odrębna,  a  je- 
dnak w  stosunki  z  nimi  .wchodząca;  następnie  od- 
dzielną osobowość  człowieka,  świadomością  myśli, 
wolą  i  wolnością  obdarzona.  Na  zasadzie  wolności 
każdy  jest  panem  swych  czynów,  ma  źródło  działa- 
nia sam  w  sobie  i  na  podobieństwo  Boga ,  chociaż 
ograniczony  może  sobie  stworzyć  świat  własny  w  my- 
śli, a  nawet  w  części  jakiejś  urzeczywistnić  go  w  na- 
turze. Skoro  jest  wolność,  skoro  Bóg  rozwiązał  du- 
chowe pęta  konieczności,  jeżeli  świat  duchowy  nic 
ma  się  rozsypać  na  nowego  choć  wyższego  rzędu 
atomy  i  pozbawionym  być  wszelkiego  związku;  to 
w  całym  obszarze  możebnych  środków  nie  ma  na  to 
innego  środka,  tylko  miłość,  to  dobrowolne  grawito- 
wanie duchów  do  siebie  i  do  Boga,  to  duchowe  zra- 
stanie się  istot  rozumnych  w  jedną  absolutną  calośe, 
to  zanurzenie  się  w  Bogu.  Z  tej  strony  miłość  uwa- 
żana zdaje  się  być  abdykacyą  własnej  osobowości. 
Ale  gdybyśmy  osobowości  dali  upaść,  dali  jej  zni- 
knąć, tobyśmy  wszystko  znowu  zakończyli  panteizmem, 
nie  zostałby  nikt  tylko  Bóg  sam  jeden ,  a  wiemy  już 
z  poprzedniego,  jakieby  to  sprzeczności  za  sobą  po- 
ciągnęło. Gdyby  osobowości  zginęły,  toby  razem  z  nie- 
mi i  miłość  zniknęła  i  cały  świat  duchowy.  Zo- 
stałby tylko  świat  zewnętrzny  naprzeciwko  Boga.    Ale 
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wówczas  spadlibyśmy  na  stanowisko  idei  piękności  i 
Bóg  zająłby  tylko  stosunek  artysty  przed  swojem  ar- 
cydziełem stojącego,  co  uwłacza,  jakeśmy  widzieli, 
godności  Boga ,  bo  Go  ogranicza.  Jeżelibyśmy  zaś 
chcieli  przypuścić ,  że  Bóg  po  utonięciu  w  niem  w  skut- 
ku miłości  dotychczasowych  duchów,  będzie,  powodo- 
wany miłością,  wiecznie  tworzył  nowych  duchów,  aby 
miłość  nigdy  nie  wygasła,  która  się  dla  każdej  po- 
jedynczej osobowości  znowu  utonięciem  w  Bogu  ma 
zakończyć;  toby  zląd  wynikło,  że  W  takłm  procesie 
miłości  Bógby  tylko  dla  własnej  satysfakćyi,  dla  wła- 
snej potrzeby  duchów  do  istnienia  powoływał,  coby 
znowu  w  Ideę  Boga  wprowadziło  przywarę  egoizmu. 
Nareszcie  mógłby  ktoś  twierdzić,  że  duchom  gorącą 
miłością  pałającym  żadna  krzywdaby  się  nie  działa, 
gdyby  w  tem  rozkosz  swoje  upatrywały  wyzuć  się  ze 
swojej  osobowości  i  utonąć  w  Bogu.  Wprawdzie  (ru- 
dno pojąć  takiego  samobójstwa  nowego  rodzaju  na 
rozkoszy  opartego,  i  jeżeli  komu  kiedy  coś  podobne- 
go przez  jgłowę  przeszło,  to  raczej  z  zamieszania 
wyobrażeń,  z  brania  zmysłowej  części  naszej  osobo- 
wości za  absolutną  wynikło,  Lecz  gdyby  nawet  przy 
takiem  zdaniu  obstawano,  i  taki  cel  ostateczny  mi- 
łości naznaczano,  toby  przepomniano ,  że  tego  rodza- 
ju ofiara ,  jeżeliby  .  przez  Boga  mogła  być  przyjęta, 
w  bardzo  niekorzystnem  świetle  Bogaby  postawiła: 
gdyżby  to  była  .  miłość  jednostronna ,  po  chwilowym 
jakimś  współudziale  obustronnym,  w  końcu  sama  z  so- 
bą się  tylko  bawiąca.  To  z  jednej  strony  wychodzi- 
łoby na  egoizm ,  z  drugiej  strony  Bóg  zmuszony  był- 
by dla  swojej  satysfakćyi  wiecznie  duchów  tworzyć 
któreby  w  nim  gasły,  boby  sobie  sam  nie  wystarczał 
coby  było  wielkiem  ograniczeniem,  z  Ideą  Boga  pogo 
dzić  się  niedającem.  Byłby  to  rodzaj  gry  pantei 
stycznej  siebie  samego  z  sobą  samym  i  nic  więcej 
Miłość   wprawdzie   ma  jedną  stronę,  która  może  dać 
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powód  do  tego  rodzaju  fałszywych  stosowań.  Bo 
charakterystyczną  cechą  miłości  jest  to,  iż  siebie  nie 
ma  na  pierwszym  względzie,  tylko  że  szczęście  swo- 
je upatruje  w  cudzem  szczęściu.  Ztąd  zdaje  się,  że 
o  siebie  wcale  nie  dba.  Miłość  żyje  poświęceniem. 
Najszczytniejsza  dla  niej  rozkosz  nie  jest  własny  in- 
teres, ale  ofiara  z  niego  dla  dobra  cudzego  niesiona. 
Podług  tego,  gdy  dwie  osoby  wzajemną  miłością  ku 
sobie  pałają,  ponieważ  każda  ^  nich  szczęścia  swo- 
jego szuka  w  drugiej ,  zdawałoby  się ,  że  istnienie 
swoje  zamieniają,  i  nie  dbając  o  własne  mieszkanie, 
porzucając  własną  swą  osobowość ,  każda  z  nich  nie 
u  siebie,  ale  u  drugiej  mieszka.  To  daje  pozór,  że 
osobowość  w  miłości  ginie,  zwłaszcza  kiedy  egoizm, 
który  wszystko  do  siebie  odnosi,  tak  jej  jest  .prze- 
ciwny i  żadną  miarą  z  nią  pogodzić  się  nie  da.  Po- 
dług tego  miłość  byłaby  wyzuwaniem  się  z  własnej 
osobowości,  a  życiem    dla  cudzej    osobowości. 

Udajmy  się  z  takiem  pojęciem  miłości  na  stronę 
Boga,  i  zobaczmy  jaką  postać  w  skutku  tego  rzeczy 
wezmą.  W  takim  razie  stworzenie  świata  duchowe- 
go nie  mogłoby  niczem  innem  być,  tylko  ciągłem  za- 
mienianiem się  Boga  w  cudzą  ęxystencyę,  rodzajem 
emanacyi,  rodzajem  wylewania  się  w  cudzy  byt,  i 
niewracaniem  w  siebie,  niezostawaniem  w  sobie,  czy- 
li innemi  słowy  gubieniem  siebie,  ronieniem  swojej 
exystencyi,  aby  inne  istoty  były  szczęśliwe,  co  o  Bo- 
gu przypuszczać  lałoby  wielką  niedorzecznością.  Na 
stronie  człowieka,  jakeśmy  widzieli,  skutkiem  miłości 
bjfłoby  jego  zniknięcie,  utonięcie  w  Bogu,  któregoby 
jednak  podług  powyższego  w  domu  niebyło,  albo  któ- 
ryby, jeżeli  się  godzi  tego  porównania  użyć,  ciągle 
był  na  wyjezdnem  w  cudzą  exystencyę.  Jeżeli  zaś 
taki  miał  być  rezultat  miłości  obustronnej ,  który  ze 
strony  Boga  kończyłby  się  ciągłćm  uronieniem,  ubo- 
żeniem,   ze  strony  człowieka   kończyłby  się  rodzajem 


367 

śmierci  tylko  z  przyjemDiejszem  przejściem:  pytam  się, 
coby  to  za  miłość  była,    któraby  taką  ofiarę  drugićj 
strony  przyjąć  mogła?   Musiałaby  chyba  przestać  być  * 
miłością:  .zgoła  zniszczyłaby  sama  siebie. 

Z  tego  rozbioru  okazuje  się,  ze  miłość  otyłe  tyl- 
ko może  mieć  miejsce,  o  ile  osobowości  naprzeciwko 
siebie  istnieć  będą.  Osobowość  zaś  stoi  na  odrębnym 
bycie,  wyłączającym  się  ze  wszystkiego,  a  co  się  w  tym 
akcie  dzieje,  kiedy  się  ustanawia  jako  »ja.«  Lecz  to 
zdaje  się  zakrawać  na  egoizm,  któryśmy  wyżej  słu- 
sznie potępili,  jako  absolutnie  miłości  przeciwny  i 
jako  źródło  złego  moralnego  w  sobie  mieszczący,  gdyż 
miłość  właśnie  zapomina  o  sobie.  Aby  z  tej  sprze- 
czności wyjść,  należy  tę  uwagę  zrobić,  iż  każde  »ja« 
w  zawodzie  praktycznym  pod  dwoma  względami  bar- 
dzo od  siebie  odmiennemi  może  być  uważane.  Zawsze 
ono  będzie  podstawą  osobowości ,  ale  od  tycli  względów 
moralność  lub  niemoralność  zależeć  będzie.  Jeżeli  na- 
sze »ja«  i  interes  jego  własny  stawiamy  jako  absolu- 
tny cel  przed  sobą ,  któremu  wszystko  m^  być  poświę- 
cone, wówczas  będzie  to  brudny  egoizm,  prowadzący 
do  wszelkiego  złego,  istne  zwichnięcie  przeznaczenia 
naszej  osobowości,  nie  tylko  potępienia  godne,  ale  za- 
ród potępienia  samo  w  sobie  noszące,  bo  niczem  nie 
nasycone,  i  wiecznem  pragnieniem  dręczone,  jako  szu- 
kające zaspokojenia  tam,  gdzie  go  nigdy  być  nie  mo- 
że, bo  nic  w  miłości  Boga  i  bliźniego.  Jeżeli  zaś  na- 
szego szczęścia  szukamy  w  szczęściu  drugiego  i  wy- 
magania naszego  własnego  interesu  ograniczamy  szczę- 
ściem  ukochanego  przedmiotu  do  tego,  stopnia,  iż  na- 
wet ofiary  jesteśmy  gotowi  ponieść,  co  inaczej  nazy- 
wa się  poświęceniem,  jak  to  w  rzeczy  samćj  ma  miej- 
sce w  miłości :  wówczas  nasze  »ja«  nie  będzie  abso- 
lutnym i  wyłącznym  celem,  ale  tylko  warunkiem  nie- 
odzownym, bez  którego  szczęście  ukochanćj  osoby,,  a 
przynajmnićj  bez  którego  miłość  miejsca  mieć  nie  mo- 
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że.  Taki  warunek,  bez  którego  się  ohejsc  nie  można, 
nazywa  się  warunkiem  negacyjnyui.  A  że  bez  nasze- 
go »jaff,  bez  naszej  osobowości  mil^ośe  do  skutku  przyjść- 
by  nie  mogła:  więc  tę  część  miłości,  której  nasza  o- 
sobowośc  nie  tak  celem,  jak  środkiem,  jak  warunkiem 
niezbędnym  jest,  nazwaćby  można  negacyjną  stroną 
miłości,  negacyjną  miłością,  ograniczającą  się  miło- 
ścią, gdy  tymczasem  druga  strona  w  ukochanym  przed- 
miocie cci  swój  mająca,  jest  czynną  stroną  ^miłości. 
Zawsze  rzeczą  jest  oczywistą,  że  aby  z  cudzego  u- 
szczęśliwieuia  zrobić  cel  własny,  aby  się  cudzem  szczę- 
ściem cieszyć,  trzeba  się  koniecznie  wrócić  do  siebie 
i  oprzeć  się  na  swojem  »jaff,  tylko  z  tą  różnicą,  że  tu 
nasze  DJaa  nie  będzie  na  pierwszym,  tylko  na  drugim 
planie.  Kiedy  zostając  na  pierwszym  planie  i  mając 
siebie  za  wyłączny  cel  nazywało  się  brudnym  egoizmem, 
to  przeciwnie  tutaj,  gdzie  tylko  negacyjne  stanowjisko 
zajmuje,  to  jest  gdzie  się  ze  swojćj  osobowości  tyl- 
kp  niewyzuwa, —  możnaby  go  dla  odróżnienia  nazwać 
j»egoicznością«  na  co  polski  wyraz:  »jaźńc(  (od  ))jaa) 
jest  proponowany.  Przez  to  nie  chcemy  nic  innego 
wyrazić,  tylko  że  nasze  »ją«  trwa  zawsze  i  nie  zginęło. 
Tak  więc  miłość  o  tyle  tylko  może  mieć  miejsce,  o 
ile  osobowości  naprzeciwko  siebie  zostają.  Jest  to 
nader  ważna  uwaga,  którą  dobrze  w  pamięć  wbić  na- 
leży, bo  jedynie  na  tćj  podstawie  mogą  się  rozwinąć 
dalsze  dzieje  świata  duchowego.  Nie  jest  tu  mowa  o 
miłości  patologicznej,  o  namiętności  miłości,  kt&ra 
tylko  jest  odbiciem  stosunku  duchowego,  głęboko  w  fi- 
zyczny porządek  natury  sięgającem,  lecz  o  owym  sto- 
sunku duchowym,  który  ma  przetrwać  świat  zmysło- 
wy i  ma  stanowić  urot  wieczności ,  świętych  obco- 
wanie. 

Taka  miłość,  jako  absolutny  cel  stworzenia,  może 
się  tylko  zjawić  na  łonie  wolności.  Bez  wolności  mi- 
łości  nie  ma.     Tylko   dobrowolne    łączenie  się    istot 


369 

duchowych  wolnością  obdarzonych  między  sobą  i  z  Bo- 
giem zrodzić  może  miłość.  Ale  samo  tylko  połączenie 
jako  całość,  jako  zjednoczenie  dopićro  rozum  do  je- 
dności dążący  zaspakaja;  leqz  urok  jaki  wtem  złącze- 
niu jest  przy  zachowaniu  osobowości,  to  co  istotę 
wolności  stanowi, —  to  dopiero  zdolne  jest  uczynić  za- 
dosyć  nie  tylko  wymaganiom  rozumu,  ale  i  pragnie- 
niom serca.  Dla  tego  miłość  tylko  jako  najwyższa^ 
jako  absolutna  prawda  może  być  postawiona  na  czele 
spraw  świata^  stanowiąc  główny  powód  stworzenia  go 
ze  strony  Boga.  Miłość  tez  łącząca  dobrowolnie  isto- 
ty duchowe  między  sobą  i  z  Bogiem  jest  ostatecznim 
ich  przeznaczeniem  i  zaspokojeniem.  Bez  ilićj  zaspo- 
kojenia nie  ma ,  bo  człowiek  więcćj  jeszcze  jest  pra- 
gnieniem jak  myśleniem  i  rozumowaniem.  A  chociaż 
fizyczny  mając  początek  nie  jest  on  jeszcze  zaraz  na 
tćm  stanowisku ,  na  któremby  te  wielkie  prawdy  jasne 
byty  9  to  jednak  pragnienie  już  z  sobą  na  świat  przy- 
nosi, które  niczćm  innćm  nie  jest,  jak  ślepem  szuka- 
niem tej  nadziemskiej  miłości,  bo  w  niczem  innćm  za- 
spokojenia znaleźć  nie  jest  w  stanie. 


68.    Miłość  nie  tylko  jest  sprawą  serea^  ale  mir 
zem  najważniejszą  sprawą  speknlaeyi.   Bez  oso-  * 
bowośei  i  bez  wolności  jój  nie  ma. 

Miłość  zwykle  tylko  jako  sprawa  serca  jest  uwa- 
żana, jako  obfity  temat  ku  zbudowaniu  i  pokrzepieniu 
uczucia  religijnego;  ale  dosyć  upowszechnione  jest 
zdanie,  że  pod  względem  ściśle  naukowym  nie  przed- 
stawia dość  ważnych  materyałów ,  by  na  niej  jiakikol- 
wiek  systemat  oprzeć.  Tymczasem  głębszy  rozbiór 
przekonywa ,  że  kategorya  miłości  jest  najbogatsza ,  że 
wszystkie    najwyższe    idee   w  iiiej  się   mieszczą  i  że 
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tylko  za  pomocą  jej  rozwiązać  można  te  nieprzebyte 
tradności,  których  na  innych  stanowiskach  przezwy- 
ciężyć nie  można  było.  I  tak  stworzenia  ifie  można 
było  inaczej  pojąć,  tylko  jako  urzeczywistnienie  ideal- 
nego świata  odwiecznie  w  myśli  boskićj  będącego, 
czyli  inaczćj  mówiąc,  jako  zamienienie  w  prawdę  rze- 
czywistą, co  było  jedynie  idealne,  ponieważ  prawdą 
nazywamy  zgodność  tego  co  idealne » z  rzeczywistością. 
Idea  więc  absolutnej  prawdy  była  celem  stworzenia. 
W  czemie  ta  absolutna  czyli  najwyższa  prawda  mo- 
gła się  mieścić?  co  nią  było?  Nic  innego  tylko  mi- 
łość. Bóg  nie  mógł  poprzestać  na  stworzeniu  świata 
fizycznego,  o  sobie  niewiedzącego,  jakkolwiek  pięknego. 
Powodując  się  miłością  chciał,  aby  były  istoty  wła- 
sny, byt  w* wolności  mające,  nim  się  cieszące,  o  sobie 
i  o  świecie  wiedzące  i  Stwórcę  swego  nie  tylko  uzna- 
jące i  chwalące,  ale  i  miłością  się  z  Nim  i  między 
sobą  łączące.  Jeżeli  świat  fizyczny  był  aktem  Jego 
wszechmocnćj  woli  i  mądrości,  to  stworzenie  człowie- 
ka, stworzenie  istoty  duchowej,  jako  własne  cele  so- 
bie stawiać,  własny  ś^iat  sobie  stworzyć  i  nim  się 
cieszyć  zdolnej,  nie  mogło  być  jak  tylko  aktem  Jego 
miłości.  Jeżeli  Bóg  stwarzając  świat  jako  cel  ostate- 
czny miał  urzeczywistnienie  absolutnej  prawdy,  a  je- 
żeli ta  absolutna  prawda  w  najwyższej  swojej  potędze 
na  stronie  Boga  okazuje  się  być  miłością,  tak  iż  nic 
l^yzszego  nad  nię  wynaleźć  się  nie  da:  to  też  i  dla 
eriowieka,  jako  istoty  duchowej,  mającego  w  wolności 
moc  nadaną  stworzyć  sobie  własny  świat,  nie  może 
być  innego  absolutnego  celu,  jak  urzeczywistnienie  ab- 
solatnćj  prawdy.  A  że  ta  absolutna  prawda  na  stro- 
nico Boga  okazała  się  miłością,  więc  też  tem  bardziej 
M  stronie  człowieka  nie  tylko  na  zitsadzie  wdzięczno- 
ści ,  ale  i  na  zasadzie  ostatecznego  zaspokojenia ,  któ- 
rego każdy  pragnie,  urzeczywistnienie  miłości  przez 
dobrowolne  łączenie  się   z  Bogiem    i  z  bliźnimi  musi 
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być  ostatecznym  jego  celem :  bo  po  za.obrębem  miłości 
Boga  ku  nam  idącej  i  od  nas  ku  Niemu  ręce  wycia- 
g^j^GĆj,  nie  może  być  nic  innego,  tylko  piekło  żądzy 
nieugaszonem  pragnieniem  swojćm  dręczącej ,  a  nigdy 
zaspokojenia  znaleźć  niemogąeej.  Bierzcie  miarę  z  do- 
czesnego bylu  waszego,  chociaż  tylu  zmartwieniami 
przeplatanego,  tylu  słabościami  i  łiłomnościami  moral- 
nemi  zanieczyszczonego:  eo  wam  życie  najwięcej  osło- 
dziło, jeżeli  nie  miłość?  Nie  mówię  tu  o  owej  miło- 
ści namiętnej,  która  wprawdzie  ma  swoje  rozkosze 
przemijające,  ale  ma  też  swoje  katusze;  lecz  o  owej 
spokojnćj ,  cichej ,  szlachetnej  miłości ,  ktpra  człowieka 
od  zwierzęcia  rozróżnia,  która  się  nad  zmysłowość 
podnosi.  Wszakże  to  ona  próżnię  serca  wypełnia,  cie- 
płćm  swojem  w  zimnych  chwilach  obojętności  lub  bez- 
czynności grzeje,  familię  w  raj  zamienia,  ludzi  do 
siebie  zbliża,  kojarzy,  rodzi  przyjaźń,  wszystkie  sto- 
sunki ułatwia,  uzaenia,  uszlachetnia,  na  wszystkich 
błogi  byt  sprowadza ,  narodom  daje  spójność  w  miło- 
ści ojczyzny,  którćj  nic  rozerwać  nie  jest  w  stanie, 
panującego  z  ludem,  lud  z  panującym  jednoczy^  ży- 
czliwością wszystkich  ogarnia  i  najwyższy  powab  ży- 
ciu nadaje;  a  nawet  w  ciężkich  chwilach,  kiedy  upa- 
dacie pod  srogiemi  ciosami ,  od  których  was  świat  do- 
czesny zaslx)nić  nie  jest  wstanie,  odpędza  jeszcze  od 
was  rozpacz,  wiedzie  was  do  stop  ołtarza,  i  odsłania 
wam  tę  wielką  prawdę ,  że  miłość  nie  na  to  tu  zesła- 
na ,  aby  u  grobu  swój  kres  znalazła ,  lecz  że  sięga 
przez  całą  wieczność  i  nad  śmiercią  panuje.  Wynie- 
ście miłość  z  życia,  a  w  tej  chwili  ziemia  zamieni 
nam  się  na  istne  piekło.  Wszakże  *  wszędzie,  gdzie 
potęga  piekła  otchłań  swoje  otwiera  i  między  ludźmi 
się  zjawia,  jedynie  brakowi  miłości  przypisać  to  na- 
leży. Wszystkie  dolegliwości  życia ,  jakie  na  ród  ludz- 
ki z  nadużycia  wolności  spadły,  a  których  tak  wielka 
jest  massa,   w  braku  miłości  mają  swe  źródło,  i  nie 
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ńiają  innego  znaczenia,  jak  tylko  aby  były  najdobitniej- 
szem  ostrzeżeniem  dla  wszystkich,  coby  jeszcze  wąt« 
pić  chcieli,  że  to  miłość  jest  najwyższą  prawdą,  naj- 
wyższym celem  człowieka  i  przez  tó  samo  jego  zba- 
wieniem. Chce  kto  wiedzieć,  gdzie  jest  najwyższe 
jego  szczęście? — W  miłości  Boga  i  bliźniego.  Gdzie 
jest  źródło  moralnie  złego,  gdzie  źródło  moralnie  do- 
hrego? — Miłość  Boga  i  bliźniego,  lub  brak  jej.  Je- 
żeli absolutnym  celem  stworzenia,  a  mianowicie  też 
człowieka  jest  łączenie  się  dobrowolne  w  miłości  z  Bo- 
giem i  z  bliźnimi,  i  jeżeli  w  tym  kierunku  leży  wszyst- 
ko, co  jest  moralnie  dobrem,  wówczas  jest  rzeczą  ja- 
sną, że  jeżeli  w  przeciwnym  kierunku  absolutnego 
celu  szukać  będziemy,  jeżeli  z  czego  innego  absolutny 
cel  życia  naszego  zrobimy,  w  moralnie  złe  wpadnie- 
my. Zęby  w  niczem  nie  przesadzić,  kładziemy  tu 
główny  akcent  czyli  nacisk  na  absolutność  celu.  Jeżeli 
miłość  Boga  jest  absolutnym  celem  człowieka,  to  to 
nie  pociąga  za  sobą,  iżby  wszelkie  inne  cele,  jakie 
człowiek  sobie  zamierzyć  może,  miały  być  zaniechane. 
Bo  skoro  Bóg  nadał  człowiekowi  wolną  wolę,  a  przez 
to  samo  zdolność  stworzenia  sobie  własnego  świata, 
to  też  pozwolił  mu  cieszyć  się  nim.  Tylko  ten  wła- 
sny jego  świat  nie  powinien  być  w  niczem  w  sprze- 
czności z  absolutnym  celem  miłości.  Byłby  zaś  w  ka- 
żdym razie  w  sprzeczności,  gdybyśmy  cokolwiek  inne- 
go do  godności  celu  absolutnego  podnieśli,  ho  dwa 
absolutne  cele,  zwłaszcza  sobie  przeciwne,  obok  siebie 
istnieć  nie  mogą,  a  jeżeli  nie  są  sobie  przeciwne,  to 
w  jeden  się  zbiją;  np.  nie  można  Boga  miłować  nad 
wszystko,  a  bliźniego  jak  siebie  samego,  i  mamonę 
tak  samo.  Lecz  jeżeli  majątek  nie  będzie  ostatecznym 
celem  i  zabiegi  około  niego  będą  zawsze  miarkowa- 
ne poglądem  na  prawdziwy  absolutny  cel,  wówczas 
coby  było  w  nich  niemoralnego  niewątpliwie  jako  żu- 
żel od  dobrego  metalu  wyłączone  zostanie,  i  nie  będzie 
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odwodzić  od  absolutuego  celu.  Skoro  miłość  Boga  i 
Lliżniego  jest  absoliitnyn)  celem,  więc  też  przez  to  sa- 
mo jest  obowiązkiem.  Lecz  jak  itiożna  miłość  komu 
nakazywać,  kiedy  wymuszona  miłość  przez  to  samo 
przestaje  być  miłością,  kiedy  miłość  musi  iść  z  serca, 
sama  z  siebie,  musi  być  dobrowolnem  wylaniem  uczu- 
cia,, a  wszelki  przymus  ją  zabija?  Na  to  odpowiemy, 
że  nakaz,  obowiązek  niczem  innem  tu  nie  jest,  tylko 
wyrzeczeniem,  w  czem  ostateczne  przeznaczenie,  a 
zatem  i  najwyższe  szczęście  człowieka  leży.  Wpraw- 
dzie nie  jest  mu  odjęta  wolność  szukania  go  gdziein- 
dziej, ale  ostrzega  go  się  zawczasu,  że  go  w  niczćm 
innem  nie  znajdzie,  i  że  się  tylko  na  zgubę  naraża. 
Na  to  wreszcie  samo  doświadczenie  człowieka  coraz 
więcej  naprowadza.  Jeżeli  .zaś  zepsucie  moralne  co- 
raz bardziej  od  absolutnego  celu  go  oddala,  i  zamiło- 
wanie w  złem  go  owładnie,  wówczas  nie  pozostaje, 
jak  usilna  praca  nad  sobą,  aby  oczyścić  wolę  swoje, 
uprzątnąć  zawady  do  dobrego,  uwalniać  duszę  od  roz- 
koszy grzesznych,  a  w  miarę  postępu  tej  pracy  po- 
ciąg do  złego  będzie  coraz  słabszy,  wola  do  dobrego 
stanie  się  coraz  silniejszą,  duch  odzyska  coraz  wię- 
cej przyrodzonego  mu  polotu  od  tej  prawdziwej  miłości, 
która  jest  ostatecznem  jego  przeznaczeniem,  a  tem 
samem  i  największem  jego  uszczęśliwieniem.  Ponie- 
waż człowiek  jest  stworzeniem  wolnością  ohdarzonem, 
pamiętać  należy,  iż  istota  wolności  na  tem  się  opiera, 
ażeby  on  był  właśnie  swym  czynem.  Może  mu  być 
pomoc  podawana ,  łaska  ofiarowana ;  pomimo  to  skutku 
to  nie  przyniesie,  jeżeli  jego  wola  na  zasadzie  wol- 
ności jej  służącej  z  tego  użytku  nie  zrobi.  Taka  jes^t 
natura  moralnych  stosunków,  bo  świat  duchowy  jedy- 
nie na  wolności  stoi ,  bez  niej  nie  byłoby  go  wcale. 
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tf.    Kategorya  miłości  jest  najwyższą  kategoryą  i 
rozwiązuje  najwyższe  zagadnienia  spekulaeyi. 

Kategorya  więc  miłości  jest  najwyższą  kategoryą 
i  zarazem  najobfitszą.  Mieści  ona  w  sobie  nic  tylko 
nieocenione  skarby  serca,  ale  zarazeic  iiajgłębsze  praw- 
dy rozumu  i  rozwiązuje  najwyższe  zagadnienia  speku- 
lacyi,  których  wszystkie  inne  kategorye,  jakeśmy  wi- 
dzieli, rozwiązać  nie  były  w  stanie.  Wcale  zatem 
niewłaściwie  filozofia  dotychczas  tę  kategoryc  lekee 
sobie  ważyła,  i  raczćj  za  rzecz  uczucia,  z  którą  myśl 
nie  miałaby  co  począć,  ją  uważała.  Tymczasem  mie- 
ści ona  właśnie  wszystko  to  w  sobie,  o  co  spekulacya 
najbardzićj  się  kusi,  i  do  czego  na  innej  drodze  .dojść 
niepodobna.  Naprzód  jest  ona  najoczywistszym  dowo- 
dem osobowości  Boga  i  osobowości  człowieka,  gdyż 
miłość  nie  może  mieć  miejsca,  tylko  między  osobowo- 
ściami naprzeciwko  siebie  stojącemi  i  jako  takie  trwa- 
jącemi.  Pomimo  to  te  osobowości  jednoczą  się  w  ab^ 
solutnćm  połączeniu  uszczęśliwienia  nie  tracąc  nic  ze 
swojego  absolutnego  bytu.  Na  stronie  Boga  miłość 
jedynie  zdolna  jest  wylłómaczyć  absolutny  cel  stwo- 
rzenia. Miłość  dopiero  dla  nas  uzupełnia  wyobraże- 
nie Boga,  gdyż  bez  niej  pojąć  Go  niepodobna.  Wszyst- 
kie  doskonałości,  jakie  sobie  wyobrazić  możemy,  bra- 
ku miłości  w  wyobrażeniu  Boga  zastąpićby  nfe  zdoła- 
ły. W  skutek  miłości ,  jaką  Bóg  do  kreatury  powziął, 
mógł  się  dopiero  świat  duchowy  zjawić,  bo  bez  niej 
nie  mógłby  istnieć,  a  przynajmnićj  byłby  największą 
anomalią^  Na  stronie  człowieka  miłość  łączy  go  z  Bo- 
giem i  i  z  równymi  sobie,  a  nawet  ze  światem,  nie 
przynosząc  jego  odrębnemu  bytowi  najmniejszego  u- 
fizczerbku,  owszem  rozprzestrzeniając  go  do  najwyż- 
szego stopnia,  bo  miłość  wszystko^  ogarnia.    Miłość 
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stawia  mu  najwyższy  cel  życia  i  zarazem  jest  źródłem 
nie  tylko  cnoty,  ale  i  uszczęśliwienia  jego,  tak  docze- 
snego, jak  wiecznego.  Miłość  zaspakaja  roznm,  ale 
też  i  pragnienia  serca.  Za  miłością  idzie  wolność,  bo 
miłości  bez  wolności  pojąć  niepodobna,  gdyż  miłość 
jest  dobrowolne  Ignienie  serc  do  siebie.  Wolność  zaś 
sama  gdyby  była  a  milościby  nie  było,  któraby  isto- 
ty wolą  obdarzone  jednoczyła,  podobnaby  raczej  była 
do  miny  przez  kogoś  niebacznie  założonej  do  rozsa- 
dzenia jedności  świata  duchowego.  Wola,  woltfość 
znowu  nie  może  być  bez  myśli,  bez  świadomości  o 
sobie,  bez  świadomości  o  świecie  i  bez  świadomości 
o  Bogu.  Za  myślą  idzie  cały  świat  idealny  w  gło- 
wie człowieka  się  mieszczący.  Za  myślą  i  wolą  idzie 
cały  świat  praktyczny,  którego  człowiek  jest  twórcą. 
Myśl  i  wola  mają  nareszcie  za  podstawę  byt  subjickto- 
wy  i  objektowy,  boby  bez  tej  podsitawy  nic  urzeczy- 
wistnić nie  były  w  stanie.  Tak  więc  wszystkie  ka- 
tegorye  poprzednie,  tak  katcgorye  ontologiczne  bytu, 
jako  też  kategorye  logiczne  myśli  mieszczą  się  w  ka- 
tegorył  miłości,  która  zawierając  w  sobie  absolutny 
cel,  i  stanowiąc  prawdę  podrzędnej  sobie  kategoryi 
wolności,  jest  punktem  kulminacyjnym  najgłębszej  spe- 
kulacyi,  a  zarazem  przystępnym  zdrojem  każdemu  ser- 
cu pragnieniem  dręczonemu,  choćby  do  głębszych  ba- 
dań podnieść  się  niezdolnemu.  W  katcgoryi  miłości 
łączy  się  teorya  z  praktycznością,  nauka  z  życiem, 
wiara  z  rozumem,  filozofia  z  religią,  doczesność  ż  wie- 
cznością, człowiek  z  Bogiem  i  z  sobie  równymi,  pry- 
watne życie  z  publicznćm,  familia,  naród,  ludzkość 
cała  zyskuje  spójność,  a  indywidualny  człowiek  rękoj- 
mię wiecznego  bytu.  Kategorya  miłości  rozwiązuje 
wszystkie  wielkie  kwestye:  osobowości  Boga  i  czło- 
wieka, kwestyę  stworzenia  i  celu  jego,  kwestyę  woli, 
wolności  i  ostatecznego  przeznaczenia  człowieka ,  kwe- 
styę upadku  i  odkupienia  jego,  ^kwestyę   objawienia, 
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kwestyc  doczesnego  i  przyszłego  bytu  i  rzuca  światło 
na  wiele  innych  kwestyj,  które  bez  nłćj  zostałyby  za- 
gadką, jak  to  póżnidj  zobaczymy.  Doszliśmy  zaś  do 
kategoryi  miłości,  za  pośrednictwem  kategoryi  wolno- 
ści, którąśmy  w  człowieku  jako  fakt  niezaprzeczony 
znaleźli,  a  któraby  bez  miłości  największą  sprzeczno- 
ścią w  duchowym  świecie  była,  jakeśmy  to  widzieli. 
Stwierdza  się  ona  wreszcie  dobroczynnemi  skutkami 
swojemi,  gdziekolwiek  w  życie  przejdzie,  i  przez  to 
najlepiej  się  legitymuje  jako  posłannica  z  wyższego 
świata  w  ten  padół,  jak  go  nazywają  płaczu,  zesłana. 

Wolność,  jakeśmy  wyżej  widzieli,  ma  negacyjną 
stronę.  Ta  jest  nieodzownym  warunkiem,  bez  którego 
istnieć  nie  może.  Tę  wolność  z  negacyjnej  strony  u- 
ważaną  nazwaliśmy  dowolnością  (liberum  arbitrium). 
Nie  jest  to  cała  wolność,  ale  tylko  wolność  wyboru. 
Skoro  człowiek  postawiony  jest  w  tem  położeniu,  iż 
ma  wybierać,  całe  jego  działanie  musi  się  decydować 
między  dwoma  przeciwnemi  sobie  kierunkami.'  W  naj- 
ogólniejszćm  znaczeniu  te  dwa  przeciwne  sobie  kierun- 
ki rozpadają  się  ua  złe  moralne  i  na  dobro  moralne; 
Wolność  więc  oznacza  się  bliżćj  jako  możność  wybo- 
ru między  złem  moralnćm  a  dobrem  moralnćm.  Po- 
mijamy tu  wybór  między  rzeczami  moralnie  czyli  wzglę- 
dnie ostatecznego  przeznaczenia  człowieka  obojętnemi, 
i  bierzemy  od  razu  dwie  najhardzlćj  z  sobą  sprze- 
czne, a  przez  to  najbardzićj  nam  zawadzające  ostate- 
czności. Lecz  to  nie  wyczerpuje  jeszcze  pojęcia  wol- 
ności. Skoro  wybór  ma  być  jej  dziełem,  nie  może 
być  obojętnem,  na  którą  stronę  jćj  wybór  padnie,  czy 
wybierze  złe  czy  dobre.  Złe  moralne  ogólnie  biorąc 
jest  to,  co  być  niepowinno.  A  zatem  wolność  tem 
aamćm  obierać  go  niepowinna,  chociaż  uczynić  to 
może:  więc  raczćj  dobre  ma  być  przedmiotem  jej  wy- 
boru. Na. to  potrzebaby  wiedzieć,  co  stanowi  złe  mo- 
ralnie, a  codobre  moralnie?   W  najogólniejszćm  zna- 
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czeoiu  moralnie  złe  jest  to,  co  odprowadza  człowieka 
od  ostatecznego  jego  przeznaczenia;  przeciwnie  moral- 
nie dobre  jest  to  wszystko,  co  jest  na  drodze  do  o- 
statecznego  jego  przeznaczenia.  Cóż  więc  jest  tćm 
ostatecznem  przeznaczeniem?  Widzieliśmy,  żeiiiem  nie 
innego  być  nie  może,  .tylko  połączenie  się  istot  du- 
chowych dobrowolnie  w  miłości  z  Bogiem  i  między 
sobą,  któremu  to  połączeniu,  aby  niebyło  przymusem, 
musi  służyć  i  możność  niełączenia  się,  a  có  właśnie 
stanowi  złe  moralne.  Tak  więc  wolność  uwiaiżana  ze 
strony  ujemnćj,  negacyjnej  jest  tylko  wolnością  wy- 
boru, mającą  się  decydować  między  złem  a  dobrem, 
a  zatem  na  żadnych  cuglach  się  jeszcze  nie  trzyma- 
jącą. Ale  wolność  ze  strony  czynnej,  pozycyjnej  nie 
jest  to  ta  wolność  rozkiełzana,  samopas  bez  celu  cho- 
dząca, albo  za  zgubnemi  celami  się  ubiegająca;  lecz 
owszem  jest  to  ta  wolność  sama  siebie  na  wodzy  trzy- 
mająca, ciągle  ostateczne  przeznaczenie  przed  oczyma 
mająca  i  na  drodze  ku  niemu  prowadzącej  się  posu- 
wająca;—  czyli  innemi  słowy,  wolność  w  znaczeniu  po- 
zycyjnem  uważana  nie  jest  czćm  innem,  tylko  dążeniem 
do  owćj  miłości,  która  ma  się  stać  własnym  czynem 
człowieka  i  doprowadzić  go  do.  absolutnego  celu  jego 
stworzenia. 


70.    Isjnieiiie  złego  moralnego  zdaje  się  być  w  sprze- 

czBośei  z  Bogiem. 

Vo  takiem  wyjaśnieniu  pozostaje  nam  jeszcze  zasta- 
nowić się  nad  istnieniem  złego  moralnego,  które  zda- 
je się  być  wielką  anomalią  w  duchowym  świecie, 
w  największej  sprzeczności  z  Bogiem  i  z  rządem  Je- 
go Opatrzności  zostającą.  Złe  nie  może  pochodzić  od 
Boga,  boby  zniosło  ideę  absolutnćj  Jego  doskonałości, 
a  zatćm  nie  mogło  być  przez  Niego  stworzone.-    Po- 

Dum  Gołuch.  T.  II.  ^ 
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mimo  to  jest  w  ś>¥rec]e  w  prtemagającym  stosunku  i 
Bienstannie  z  największą  energią  rozpościerae  się  usi- 
łuje, walcząc  z  dobrem  nad  którem  częstokroć  górę 
bierze.  Rozróżniamy  złe  fizyczne  i  złe  moralne.  O 
lUm  fizycznem  juz  wyżej  mowa  była.  O  złem  fizy- 
csnem  okazało  się,  że  jest  tylko  względnem,  o  ile 
z  eelami  człowieka  doczesnemi  w  sprzeczności  zostaje* 
Ale  jakkolwiek  dla  nas  staje  się  wielkiej  niedoli  po- 
wodem, to  jednak  sprzeczność  przez  to  złe  zrządzona 
podała  nam  w  ręce  dowód,  że  musi  być  wyższe  prze- 
znaczenie człowieka  jak  to  doczesne  życie,  i  że  owszem 
gdyby  tej  sprzeczności  nie  było,  gdyby  człowiekowi 
oic  nie  zawadzało,  toby  przeciwnie  jego  przeznacze- 
nie już  tu  się   kończyło. 

Ale  złe  moralne  większe  przedstawia  trudności,  bo 
jest  absolutnie  złem,  to  co  nigdy  być  nie  powinno,  i 
że  człowiek  z  jego  powodu  absolutnego  swego  prze- 
znaczenia chybić  może.  Wprawdzie  złe  moralne  po- 
wstaje tylko  z  nadużycia  wolności,  i  niezem  innćm 
nie  jest  tylko  złą  wolą,  w  której  się  całkowicie  mie- 
ści, bo  fizycznie  złe  skutki,  jakie  w  objektowym  świe- 
cie za  sobą  pociąga,  więcej  do  kategoryi  fizycznego 
złego  należą  i  pod  prawidła!  konieczności  podpadają. 
A  zatem  miarą  moralnie  złego  nie  zawsze  być  mogą, 
gdyż  skutek  fizyczny  mógł  nie  nastąpić,  albo  się  nie 
udać,  a  pomimo  to  zła  wola  ma  miejsce.'  Przeciwnie 
skutek  fizyczny  mógł  się  stać  nierównie  zgubniejszym 
aniżeli  przez  złą  wolę  było  zamierzonem.  Tak  więc 
złe  moralnie  jest  wyłączną  kreacyą- człowieka,  jako 
istoty  duchowćj  wolnością  obdarzonćj,  innego  istnienia, 
tylko  w  jego  woli,  niemająeą  i  ze  zmianą  tćj  woli  na 
dobrą  istnienie  swoje  tracącą.  Ztąd  wynika,  że  abso- 
łutoegO'  bytu  względem  Boga ,  któregoby  ograniczało, 
iiie  »a,  mając  tylko  względny  byt  w  stosunku  do  czło- 
wieka, który  może  być  zamianą  woli  usunięty.  Je- 
dnak jeżeliby  człowiek,  albo  istQta  jaka  duchowa  wzłćj 
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woli  trwać  chciała ,  byt  złego  musiałby  się  słać  dła 
Dieh  absolutnym  i  skutek  jego  zamienić  się  w  potę* 
pienie,  bo  szukać  ostatecznego  zaspokojenia  nie  w  Bo- 
gn, tylko  tam  gdzie  go  nigdy  być  nie  może,  jest  to 
wystawiać  się  na  piekielny  żar  żądzy,  która  że  zaspo<- 
kojenia  nie  ma  i  mieć  nie  może,  nieustannie  trwać 
musi,  inaczej  sprawiedliwość  boska  musiałaby  być  o* 
bojętną  na  złe  i  dobre,  coby  było  absolutną  sprze- 
cznością, z  ideą  Boga  pogodzić  się  nie  dającą*  Z  dru- 
giej strony  gdy  to  jest  faktem  niezaprzeczonym , '  iż 
w  skutku  nadużycia  Wolności  upadek  człowieka  nastą- 
pił, i  ten  upadek  ciągle  się  powtarza,  przez  co  kie- 
runek woli  ludzkićj  zwichnięty  został,  i  chęć  do  złe- 
go przewagę  wzięła,  i  miłość  boska,  która  była  jedy- 
nym powodem  stworzenia  człowieka,  nie  mogła  i  nie 
może  obojętną  być  na  smutny  los  jaki-  sobie  ród  ludz- 
ki gotuje.  '  Tu  się  pokazuje  potrzeba  objawienia  na 
innej  drodze,  jak  na  drodze  wszechmoeności  okazanći 
w  naturze,  bo  na  drodze,  wolności,  gdzie  tylko  miłość 
na  przekonanie  działać,  zepsutą  wolę  na  prawdziwą 
drogę  naprowadzać  mogła ,  ale  żadnego  gwałtu  wywie- 
rać nie  była  w  stanie,  który  tylko  w  fizycznym  ale 
ni«  w  moralnym  świecie  mógłby  mieć  miejsce,  o  czem 
później  będzie  mowa.  iLe  objawienie  na  drodze  wszech- 
moeności dokonane  zostało,  tego  cala  natura  jest 
dowodem.  Objawienia  na  drodze  wolności,  na  drodze 
miłości  szukać  należy  w  historyi,  bo  historya  jest 
procesem  wolności,  i  tam  ono  jedynie  miejsce  mieć 
może.  Co  się  tycze  zewnętrznej  strony  złego  moral^ 
nego  i  spustoszeń,  jakie  ono  w  świecie  robi,  zdaje 
się  to  znosić  a  przynajmniej  ograniczać  wszechmiBcooić 
Boga,  skoro  obok  nieskończonćj  potęgi  Jego  może  wol- 
ność człowieka  występować  i  zamiary  jego  krzyżować. 
Lecz  złe  moralne  pod  względem  zewnętrznym,  o  ile 
świat  pustoszyć  usiłuje,  nie  tylko  widoków  wszechmo« 
GDości  krz^^żować  nie  jest  w  stanie ,  ale  owszem  sła* 
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bośei  swojćj  dowodzi:  gdyż,  jakeśmy  widzieli,  na  wła- 
sną zgabę  pracaje,  dowoilząe  skutkami  swojemi  całej 
sw^j  obydaości ,  i  nie  będąc  w  stanie  nić  zbudować ,  a 
nawet  okupując  nieraz  chwilową  rozkosz  długiem  cier- 
pieniem ,  w  każdym  zaś  razie  nieugaszonem  nigdy  pra- 
gnieniem. Wreszcie  wolność  człowieka  juz  przez  to 
samo  wszecbmocności  Boga  zawadzać  nie  może,  po- 
nieważ ta  wolność  niejako  obca  zkądinąd  potęga  prze- 
ciwko niemu  powstała,  lecz  owszem  w  skutku  jego 
woli  się  zjawiła,  a  zatem  do  planów  jego  mądrości 
należała.  Pamiętać  także  należy,  ze  początek  człowie- 
ka jest  fizyczny,  i  punkt  wyjścia  jego  woli  jest  także 
fizyczny.  Nie  przynosi  on  gotowej  wolności  na  świat, 
któraby  wyraźną  świadomość  ostatecznego  swego  prze- 
znaczenia jasno  przed  sobą  widziała.  Lecz  ta  wola, 
ta  wolność  musi  być  dopićro  owocem  własnej  pracy  i 
cudzej  pomocy,  inaczćj  nie  byłaby  wolnością.  Istota 
wolności  pociąga  to  za  sobą,  iż  ona  musi  być  własnem 
dziełem,  musi  sama  siebie  na  to  wychować,  ina- 
czćj istnieć  nie  może,  bo  cudza  wolność  nie  jest  je- 
szcze naszą  wolnością.  Lecz  zanim  o  kierunku  woli, 
o  kierunku  wolności  mowa  być  może,  musi  wprzód 
nastąpić  nabycie  świadomości,  rozwinięcie  wiedzy. 
Rozwinięcie  więc  wiedzy,  świadomości  w  początkach 
życia  staje  się  głównym  celem  wychowania  człowie- 
ka, inaczejby  wola  jego  ślepa  była  i  nie  wiedziała  jak 
działać.  Dla  tego  dzieci,  że  ta  Wiedza  u  nich  nie 
jest  rozwinięta ,  moralnej  odpowiedzialności  Die  podle- 
gają. Następnie  gdy  do  świadomości  nieco  obszer- 
niejszej przychodzą,  ta  świadomość  staje  się  nasadą, 
punktem  wyjścia  a  celem,  kształcenie  woli,  środkiem 
zaś  do  tego  prowadzącym  jest  .ten  rodzaj  poczynającćj 
się  mądrośei  własnćj  i  pomagającej  cudzćj  nauczają- 
cej, jakby  wolę  owładnąć,  by  była  posłuszna  temu,  co 
za  dobre  wiedza  podaje.  Gdy  wiedza  i  wola  rozwi- 
nięte zostały,  wówczas  staje  się  celem  wolność ,  czyli 
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inaczej  to,  co'  przez  wolność  ma  być  stworzone,  a 
ostatecznie  jako  absolutne  przeznaczenie  człowieka  ma 
być  urzeczywistnione,  ta  absolutna*  prawda,  którąśmy 
jako  milośe  Boga  i  bliźniego  poznali..  Tak  więc  wol- 
ność i  skierowanie  jej  do  stworzenia  własnego  świa- 
ta a  ostatecznie  do  absolutnćj  prawdy  czyli  miłości, 
jest  dopiero  końcowym  wypadkiem  tego  zawiłego  i 
mozolnego  procesu.  Rzecz  jasna,  ze  taki  proces,  któ- 
rego początek  .jest  jfizyczny  i  który  od  tylu  okoliczno- 
ści zewnętrznych  i  wewnętrznych  jest  zawisłym,  pod- 
legać musi  różnym  przeszkodom  i  zboczeniom,  które 
nie  zawsze  na  karb  człowieka  kłaść  można,  a  gdy 
w  końcu  wolność  z  niego  jako  możność  zdecydowania 
się  do  złego  lub  do  dobrego  wyniknie,  ta  wolność 
w  doczesnym  bycie  z  fizycznością  zrośnięta,  zostając 
pod  wielorakim  jej  wpływem  nie  dosyć  jeszcze  zwal- 
czonym, narażona  bywa  na  rozmaite  pokusy.  To  spra-  ^ 
wia,  że  zbacza  z , kierunku  do  absolutnego  celu  pro- 
wadzącego, przez  co  rodzi  złe  moralne,  grzechem  na- 
zwane, zamiast  zbawienia  zgubę  mu  gotujące.  To 
jest  ta  smutna  strona  wolności,  którćj  zagadkę  w  każ- 
dym człowieku  się  powtarzającą,  Bóg  jeden  mocen  jest 
rozstrzygnąć.  On,  dla  którego  nie  ma  tajemnicy  i  dla 
którego  wszystkie  serca  są  przezroczyste.  On  tylko 
może  ocenić  ile  tam  jest  własnćj  winy  grzesznika ,  ile 
jest  skutkiem  niezawisłych  od  niego  okoliczności,  i 
podług  tego  godzić  wymagania  sprawiedliwości,  zró- 
wnania złego  i  dobrego  dopuścić  niemogącej,  z  mi- 
łosierdziem miłości  nad  losem  słabej  kreatury  się  li- 
tującćj.  Rozum  ludzki  zbyt  jest  ograniczony,  aby  ta 
mógł  być  {Sędzią.  Do  niego  tylko  należy  strzedz  się 
złego,  i  innym  pomagać,  by  się  strzegli,  skoro  wia- 
domo w  czem  to  złe  leży,  i  wolności  ciągle  ostateczne 
przeznaczenie  człowieka  przed  ocz^  stawiać.  Nie  jest 
on  też  w  tćj  mierze  bez  pomocy  zostawiony.  Prócz 
tego,  że  sam  w  sobie  może  znaleźć  niĄJakie  światło. 
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któreby  do  pewnego  stopnia  ciemne  jego  drogi  oświe- 
ealo,  miłość  boska  niezostawita  tego  ślepemu  trafowi, 
czyli  on  na  prawdziwą  drogę  wyjdzie  lub  nie,  lecz 
mu  w  najprzystępniejszy  sposób  objawiła,  gdzie  jego 
cel  absolutny,  gdzie  jego  zbawienie,  i  założyła  w  in* 
stytucyi  kościoła  zdrój ,  w  którymby  odziedziczone  przy* 
wary  mógł  obmyć,  słabe  swoje  siły  pokrzepić,  z  grze* 
cbów  się  oczyścić,  z  Bogiem  się  połączyć,  związek 
małżeński  uświęcić,  przewodników  do  zbawienia  uzy* 
skać,  i  pociechę  na  drogę  wieczności  otrzymać,  a 
w  każdej  chwili  z  nędzy  tego  świata  za  pomocą  mo- 
dlitwy do  Boga  się  podnieść.  Nie  dosyć  na  tem;  na 
drodze  każdego  człowieka  indywidualnie  wziętego  roz- 
siane są  niezliczone  łaski,  to  w  napomnieniach,  to 
w  przestrogach,  nawet  w  katastrofach,  to  w  nasuwa- 
nych okolicznościach,  to  w  pomocy  różnemi  drogami 
wprost  podawanćj,  które  tylko  wolność  wziąć  potrze- 
buje, aby  do  przeznaczonego  jej  celu  dojść,'  Ułomność 
ludzka  jednak  nie  tyle  z  tego  korzysta,  ileby  się  nal- 
iczało, i  złe  zawsze  aż  nadto  wiele  ma  zwolenników. 

71.    Co  odpowiedzieć  na  ten  zarznt^  ie  nie  należało 
stwarzać  człowieka^  skoro  można  było  przewi- 
dzieć, ze  nadużyje  wolności. 

To  dało  niektórym  powód  do  bardzo  pozornego 
choć  zuchwałego  zarzutu.  Skóro  Bóg  mógł  przewi- 
dzieć, powiadają,  że  człowiek  nadużyje  swćj  wolno- 
ści,  i  że  ta  wolność  stanie  się  narzędziem  zguby  ty- 
la nieszczęśliwych  istot,  nie  należało  człowieka  stwo- 
rzyć, nie  należało  mu  tego  niebezpiecznego  miecza 
'  obosiecznego  wolności  w  ręce  dawać ,  skoro  się  tak 
łatwo  nim  skaleczyć   można. 

.Q,  co  taki  zarzut  robią,  nie  zastanawiają  się  nad 
tćm^  ii  żądanie    icb  wprost   do  tego  zaierza,  aby 
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YTcale  duchowego  świata  nic  było,  to  jest,  aby  ko- 
rony całego  stworzenia  nie  było:  bo  znieść  wolność 
jest  to  samo,  eo  znieść  świat  duchowy,  który  cały 
na  niej  tylko  stoi.  Więc  podług  nich  należało  się 
Bogu  tylko  ograniczyć  na  stworzeniu  natury.  Lecz 
jakeśmy  wyżej  widzieli,  przeciwko  temu  nierównie  wa- 
żniejszy by  zarzut  walczył-  Boby '  tym  sposobem  tyl- 
ko część  absolutnćj  prawdy  była  urzeczywistniona, 
t.  j.  idea  piękności.  W  takim  razie  Bóg  alboby  nie 
mógł,  alboby  nie  chciał  więcćj  urzeczywistnić.  W  pierw- 
szym przypadku  nie  byłby  wszechmocnym,  w^drugim 
przypadku  jego  wola  mieściłaby  w  sobie  przywarę 
egoizmu.  I  jedno  i  drugie  zaś  zniosłoby  ideę  Boga. 
Z  drugićj  strony,  ci,  eo  taki  zarzut  robią,  nie 
pomni  są  na  to,  że  ujmując  się  za  złymi,  najwię- 
kszą krzywdę  dobrym' wyrządzają,  gdyż  im  najwyż- 
sze dobro  jakie  być  może  wydzierają,  t.  j.  wieczne 
uszczęśliwienie.  Zdaje  się  jednak,  że  dobrzy  powin- 
niby  na  większą  sympatyę  zasługiwać,  tern  bardzićj, 
kiedy  w  mocy  jest  złych  w  każdćj  chwili  przestać 
być  złymi,  i  kiedy  tyle  sposobów  ratowania  się  jest 
im  podawane.  Jeżeliby  zaś  żądanie  chciano  tak  o- 
graniczać ,,  iżby  Bóg  tylko  tych  do  życia  powoływał, 
o  którychby  wiedział,  że  będą  dobrymi,  że  z  drogi 
zbawienia  nie  zboczą;  toby'  chyba  musiał  ich  tak 
stworzyć,  iżby  nie  byli  w  stanie  grzeszyć,  ale  w  ta- 
kim razie  musiałby  znieść  wolność,  więc  ze  złćm 
zniknęłoby  i  dobre  i  zamieniłoby  się  wszystko  w  fizy- 
czny porządek.  Gdyby  zaś  wolność  była  zostawio- 
na, toby  tem  samćm  możność  złego  musiała  być  zo- 
stawiona, w  czem  nic  nie  ma  zdrożnego,  skoro  ci, 
co  wolności  nadużyli,  i  przez  to  do  złego  przystali, 
w  każdej  chwili  nawrócić  się  mogą  i  w  rzeczy  sa- 
mej wielu  z  nich  się  nawraca.  Byłoby  więc  nie- 
równie stosownićj ,  by  ci ,  co  się  tak  za  złymi  ujmu- 
ją i  takie  niestosowne  zarzuty  Bogn  robili  Bą  skłeo^ 
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ni,  raczćj  do  złych  się  udali,  i  ich  do  nawrócenia  się 
napominali,  zwłaszcza  skoro  wiedzą,  ze  większa  ra- 
dość jest  w  niebie  z  jednego  grzesznika  nawrócone- 
go, jak  z  dziewięćdziesiąt  dziewięciu  takich,  co  wcale 
nie  grzeszyli. 

72.    Wolność  w  Bogn  nie  jest  zdolna  złego; —  dla 
czego  człowiekowi  taka  wolność  nie  służy. 

Inny  zarzut   nierównie  dalej  jeszcze  sięga.     Po- 
wiedziano, że  wolność  jest  podstawą  duchowego  świa- 
ta, i  że  ze  zniesieniem    wolności  znikłby  takie  świat 
duchowy.     Ta  wolność   na  to  człowiekowi  dana,  aby 
z  własnej   woli  t.  j.  dobrowolnie  urzeczywistniał  osta- 
teczny   cel    swego    przeznaczenia,   czyli   łączenie  się 
w  miłości   z  Bogiem   i  z  bliźnim,  i  to  wszystko  wła- 
śnie, co  do  tego   celu   prowadzi,  nazywamy  moralnie 
dobrem.     Pomimo  to  wolność  jest  tej  natury,  że  aby 
była  wolnością,  musi  jej   być  zostawiony  wybór  mię* 
dzy  złem    a  dobrem,  i  że  szukanie  ostatecznego  celu 
nie  w  miłości   Boga   i  bliźniego,    ale   w  przeciwnym 
zupełnie  kierunku,  stanowi  złe  moralne,  które  mając 
także  swe  powaby,  silnie    nęcące  człowieka,  licznych 
zyskuje   zwolenników.     Pochodzi   to   ztąd,  że  wolność 
człowieka   nie  je^rt    gotowa    mu    dana ,   lecz  dopiero 
z  fizycznego  początku,  aby  była  wolnością,  sama  sie- 
bie wyrabiać,  sama  własnem  dziełem  być  musi.    Wy- 
robiwszy się  zaś,   nie  jest  jeszcze  polotem  do  dobre- 
go, tylko  wyborem  między  dobrem  a  złem,  które  to 
ostatnie  tysiącami  pozornych  powabów  ku  sobie  nęci. 
Otóż  nikt  nie  zaprzeczy,  że  Bogu  służy  wolność  w  najwyż- 
szćm  znaczeniu.    Przecież  nikt  nie  odważy  się  uważać 
wolność  boską,  jako  możność  wyboru  między  złem  a  do* 
breoi.   Z  Ideą  Boga  nawet  możebność  tylko  złego  pogo- 
dzić się  nie  da.  Gdy  Bóg. jest  źródłem  najwyższego  dobra, 
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'  wola  Jego  nie  może  być  ioaczej  pojmowana,  tylko 
r  jako  wprost  bez  żadnego  wyboru,  bez  żadnego  cbwia- 
nia  się  to  co  dobre  nrzeczywisiniająea.  Pochodzi  to 
ztąd,  że  wola,  wolność^ boska  nie  jest  dopićro  owo- 
cem pracy,  jakiegoś  dorabiania  się,  jakiegoś  wydoby- 
wania się  z  ciemnego  początku,  i  że  w  Bogu  to,  do 
czego  człowiek  na  podobieństwo  Jego  stworzony,  ja- 
ko ograniczona  istota  tylko  w  skutku  kolejnego  roz- 
winięcia i  własnej  pracy  w  niedoskonały  sposób  do- 
chodzi, że  mówię  to  w  Bogu  odwiecznie  już  we  wła- 
ściwym do  siebie  stosunku  i  normalnym  porządku,  ja- 
ko wszystkiemu  dające  początek,  w  stanie  najwyż- 
szej doskonałości  i  nieomylności  się  mieści.  I  tak 
idealna  zasada,  na  mocy  której  Bóg  w  myśli  swojej 
odwiecznie  widzi  przyszły  świat  i  przeznaczenie  mu 
nadaje,  odwiecznie  też  razem  z  Nim  istnieje  i  wszyst- 
kiemu przewodniczy.  Do  urzeczywistnienia  tego  ideal- 
nego świata  służy  wola,. która  jest  wolnością  w  tern 
znaczeniu,  że  wolno  było  Bogu  stworzyć  świat  lub 
nie,  i  że  go  żaden  przymus  do  tego  nie  naglił;  ale 
bynajmniej  nie  w  tern  znaczeniu,  iżby  Bogu  służył 
wybór  między  złem  a  dobrem ,  bo  że  on  dopiero  jest 
początkiem,  źródłem  wszelkiego  dobrego,  za  tern  idzie, 
że  wszystko  jest  dobre,  co  on  postanowi,  a  złe  ża- 
dne nawet  w  myśli  boskiej  postać  nie  mo^e,  które- 
go kreacya  dopiero  dziełem  jest  stworzonych  *  istot, 
im  tylko  szkodzi ,  ale  Bogu  bynajmniej  zawadzać 
nie  może.  Bóg  jedynie  na  zasadzie  miłości  stosu- 
nek ze  złem  mieć  może ,  podobnie  jak  my  miło- 
ścią powodowani  nie  ścierpimy  tego,  aby  nasze  dzie- 
ci szkodę  sobie  jaką  wyrządzały  lub  zguby  swojćj 
szukały,  lecz  je  nieraz,  jeżeli  inaczej  być  nie  może, 
surowo  za  to  karcimy.  Tak  też  Bóg  obojętnem  o- 
kiem  na  nasze  nadużycia  wolności  nie  patrzy,  i  kar- 
cić je  musi;  inaczćj  złe  zupełnieby  górę  wzięło,  a 
cel  najwyższy   stworzenia  zupełnie  byłby    chybiony. 

Duir.  GoŁUOs.  T.  n.  .40 
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Celem  woli  boskiej  nie  może  nic  innego  być,  tylko 
absolutna  prawda,  która  niczem  innem  nie  jest,  tylko 
nrzeczywistnieniem  tego,  co  w  idealnym  świecie  od 
wieków  było  przez  Boga  zamierzone.  Do  tej  urze- 
ezywistnionćj  prawdy  należy  nie  tylko  natura,  ale  i 
świat  duchowy  oparty  na  wolności,  której,  jakeśmy 
widzieli,  ostatecznym  celem  jest  miłość. 

Tak  więc  u  Boga  jest  zasadą  idea ,  środkiem  zaś 
wola  zamieniająca  ideę  w  absolutną  prawdę  przez  u- 
rzeezywistnianie  jćj   w  stworzonym  świecie. 

Inaczćj  ten  stosunek  przedstawia  się  u  człowieka. 
Na  samćm  czele  niema  jeszcze  idei,  idealnego  świa- 
ta. Jest  tylko  fizyczny  początek ,  z  którego  przez  sty- 
czność z  zewnętrznym  światem  i  dojrzałem!  już  ludź- 
mi, myśl  się  dopićro  wydobywa,  która  ma  wszyst- 
kiemu przewodniczyć.  Na  tę  więc  trzeba  nasamprzód 
pracować ,  bo  ona  staje  i^ię  pićrwszym  celem.  Już  to 
od  wielu '  okoliczności  zależy,  jak  dalece  ten  cel  bę- 
dzie dopiętym,  co  znowu  ważne  następstwa  za  sobą 
pociąga.  Wola  t  początku  uwikłana  jest  w  pielu- 
chach popędów  natury,  z  których  wprawdzie  mniej 
więcćj  się  oswobadza,  ale  które  też  mniej  więcćj  i 
zatrzymać  może,  znajdując  w  nich  upodobanie,  uży- 
wając w  ten  sposób  niewłaściwy  wolności.  Nic  więc 
dziwnego,  że  za  tem  idą  liczne  zwichnięcia  wolności, 
która  zamiast  człowieka  prowadzić  do  ostatecznego 
celu,  mając  wybór  sobie  zostawiony,  a  przytem  li- 
czne pokusy  zmysłowości,  w  przeciwnym  Wierunku 
cele  sobie  stawia,  i  rodząc   złe,    zgubę  sobie  gotuje. 

Ztąd  zdaje  się ,  że  ograniczoność  człowieka  to  spra- 
wia, iż  dana  mu  wolność  robienia  co  mu  się  podo- 
ba, staje  się  powodem  do  tak  częstych  jćj  nadużyć, 
i  że  tak  często  celu  przeznaczenia  swego  chybia. 
Otóż  zuchwałość  zarzutu  na  tem  się  opierając  tak 
daleko  się  posuwa,  iż  zarzuca:  dla  czego  Bóg  czło- 
wieka   tak    doskonałym  nie  stworzył,  jak  Sam  jest. 
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tylko  jedynie  na  podobieństwo  swoje  z  lieznemi  ogra- 
niczeniami? Gdyby  wola  człowieka  była  taka  czysta 
jak   u  Boga,   myśl  nawet  złegoby  nie  powstała. 

Zarzutu  tego  nie  odeprzemy  tćm  twierdzeniem, 
że  pierwszy  człowiek  wyszedł  z  rąk  boskicb  istotnie 
tak  doskonałym,  tylko,  ze  przez  nadużycie  wolności 
tę  doskonałość  utracił:  boby  nam  na  to  odpowiedziano, 
iż  właśnie  ta  okoliczność,  że  wolności  swojćj  nadużył, 
najlepićj  dowodzi,  iż  ta  doskonałość  o  dużo  nie  dorówny- 
wać musiała  doskonałości  boskićj,  skoro  w  złem  upodo- 
banie znaleźć  i  prawdziwe  swoje  dobro  na  szwank  na- 
razić mogła.  Ale  podobne  żądanie,  jak  z  tego  zarzu- 
tu wynika,  nic  mniejszego  nie  ma  na  celu,  jak  to,  iż 
Bóg  stwarzając  człowieka  albo  jakiekolwiek  istoty  du- 
chowe, powinien  je  był  stworzyć  równe  sobie.  Wów- 
czas wolność  istot  stworzonych  równając  się  wolności 
boskiej,  nie  potrzebowałaby  być  tem  niebezpiecznem  na- 
rzędziem wolności'  ludzkićj ,  między  złem  i  dobrem  wy- 
bierać mającej,  lecz  wprostby  do  dobrego  zmierzała. 

Na  to  odpowiemy,  że  Bóg  stwarzając  istoty  równe 
sobie,  musiałby  chyba  samych  bogów  stworzyć.  Xo 
z  wielu  względów  jest  absolutną  sprzecznością.  Wie- 
lość bogów  jest  pogańskie  stanowisko ,  na  które  na- 
zad  wracać  się  nie  ma  żadnego  powodu,  gdyż  ono 
jako  podrzędne  i  wymaganiom  rozumu  nieodpowia- 
dające,  dawno  zwyciężone  zostało.  Bo  wielość  bogów 
znosi  właściwie  Ideę  Boga,  gdyż  Bóg  mający  obok 
siebie  równych  sobie,  przez  to  samo  uległby  ograni- 
czeniu. Bóg  zaś  ograniczony  nie  jest  Bogiem.  Z  dru- 
gićj  strony^  bogowie  stworzeni  nie  mogliby  nigdy  być 
równi  Bogu  niestworzonemu,  właśnie  dla  tego,  że 
byliby  stworzeni.  Skoro  nierówni,  więc  tem  samćm 
byliby  mniej  doskonali.  Skoro  zaś  mniej  doskonali, 
nic  nie  nagli ,  iżby  im  taką  wolę  przypisywać,  któ- 
raby  tylko  to  za  przedmiot  miała,  co  moralnie  do- 
bre,   a  iżby  moralnie  złego  niezdolna  byta,  gdyż  je- 
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dynie  z  Ideą  Boga  prawdziwego  niestworzonego  moż- 
ność nawet  moralnie  złego  zamiaru  pogodzić  się  Die 
da.  Obok  tego  bogowie  stworzeni  nie  mogliby  nigdy 
być  bogami,  bo  żaden  bóg  właśnie  dlatego,  że  stwo- 
rzony, nie  mógłby  być  Bogiem,  gdyż  jedno  drogie  zdo* 
si  i  nigdy  pogodzić  się  razem  nie  da.  Tacy  bogo- 
wie nie  byliby  zatem  nic  specyficznie  odmiennego 
od  innych  kreatur,  i  chybaby  się  tylko  stopniem  od 
człowieka  różnić  mogli,  będąc  zupełnie  tego  samego, 
co  on  rodzaju.  Jakoż  w  wyobrażeniach  pogańskich, 
które  stworzonych  bogów  przypuszczały,  wszystkie  mo- 
ralne przywary  tak  dobrze  miejsce  miały,  jak  i  u  in- 
nych ludzi   po  ziemi  chodzących. 

Lecz  skoro  Bóg  prawdziwy  najwyższą  doskona- 
łość dla  siebie  tylko  zachowuje,  w  której  się  nawet 
możność  złego  zamiaru  nie  mieści ,  zuchwałość  zarzu- 
tu nierównie  dalćj  jeszcze  się  posuwa ,  twierdząc,  że 
Bóg  we  własnym  tylko  interesie,  aby  nikogo  inne- 
go obok  Niego  nie  było,  któryby  go  ograniczał,  mnićj 
doskonałe  istoty  duchowe  stworzył,  i  tak  dwuzna- 
cznym darem,  jakim  jest  wolność  równie  złego  jak 
i  dobrego  zdolna,  je  obdarzył,  a  przez  to  je  na  zgubę 
naraził.  Tuśmy  doszli  do  najogromniejszej  sprzeczno- 
ści, która  wszystko  wstrząsa:  gdyż  się  zdaje,  że  stwo- 
rzone istoty  duchowe  dla  tęgo  jedynie  z  najwyższćj 
doskonałości,  w  którćj  nawet  mowy  o  moralnie  złem 
być  nie  może,  wyłączone  zostały,  by  Bóg  obok  sie- 
bie nie  miał  rywali ,  i  by  te  doskonałości  wjtącznie  dla 
siebie  zachował,  zazdroszcząc  ich  niejako  kreaturom. 

Tę  zastraszającą  sprzeczność  jedynie  kategorya 
miłości  usunąć  jest  zdolna.  Żadna  inna  siłą  swoją 
tak  daleko  nie  sięga.  W  miłości  jedynie  odbywa  się 
ten  cud  niepojęty,  że  ograniczony  człowiek ,  od  dosko- 
nałości boskićj  nieskończenie  daleki,  pomimo  to  -mo- 
że się  podnieść  do  Boga  i  połączyć  się  z  Nim ;  a  po- 
nieważ  miłość  Boga  najwyższym  celem  Stwórcy  bę* 
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dąca  zniża  się  do  niego  i  na  łono  swoje  go  przyjmu- 
je, i  w  niezem  innćm  mu  znaleźć  nie  da  zaspokoje- 
nia, więc  człowiek  w  miłości  swojćj  do  Boga  spoty- 
kając się  z  miłością  boską  ku  niemu  się .  zniżającą, 
odziedzicza  na  mocy  tćj  miłości  królestwo  boże,  ttym 
sposobem  ma  udział,  że  tak  powiem,  w  exystencyi  bo- 
skiej, do  której  go  miłość,  jako  członka  familii  wcie- 
la, i  korzysta  ze  wszystkich  skarbów,  do  których  mu 
nieskończona  dobroć  Boga  przystęp  otwiera.  Tak  więc 
miłość  znosi  wszelkie  sprzeczności  istnienia,  i  nie  nad- 
werężając w  niezem  odrębnej  osobowości,  łączy  wszyst- 
ko w  jedną  wieczną  harmonię,  którą  żadna  zuchwa- 
ła kłótliwość  zarzutami  swojemi  zamącić  nie  jest 
zdolna.  Jakoż  rozum,  który  z  miłością  rozbrat  robi, 
z  jednej  sprzeczności  w  drugą  wpada,  jeden  zarzut 
po  drugim  wydobywa,  i  ostatecznego  rozwiązania  ni- 
gdy znaleźć  nie  jest  w  stanie.  Miłość  zaś  zamiast 
wszczynać  swary,  które  zła  wola  do  nieskończoności 
przedłużać  może,  tuli  się  pełna  dziecięcej  ufności  do 
Boga ,  a  chwytając  wprost  sercem  za  najwyższą  praw- 
dę, bezpieezme  nad  przepaściami  tego  życia  przecho- 
dzi, nad  któremi  spekulacya,  gdy  odrzuci  kategoryę 
miłości,  zawrotu  głowy  dostaje  i  wśfód  przepaści 
ścieżkę   traci. 

Kiedy  zatem  na  drodze  miłości  wszystkie  sprze- 
czności ominąć  się  dają  i  ona  się  absolutną  prawdą, 
ostatecznym  celem  stworzenia  okaznje, —  nierównie 
stosowuiejby  było,  zamiast  wyszukiwanemi  zarzuta- 
mi podburzać  złą  wolę  i  nieszczęścia  jćj  pr^zymna- 
żać,  raczej  do  tego  wszelkie  usiłowania  skierować, 
aby  ją  wykorzenić  i  na  drogę  prawdziwego  zbawie- 
nia  skierować. 

Jeżeli  Bóg  człowieka  ograniczonego  wolnością  ob- 
darzył i  przez  to  mu  udział  twórczćj  potęgi  zrobił, 
to  dla  tego,  iz  chciał,  żeby  część  Jego  przedwie- 
cznych zamiarów  nie  przez  Niego  samego  wprost,  ale 
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przez  człowieka  była  wykonana.  Ale  i  to  było  ak- 
tem miłości  z  Jego  strony,  aby  kosztował  nrokii  sa- 
moistnej ezystencyi  i  powiększał  sobie  jeszcze  ten  u- 
rok  przez  dobrowolne  łączenie  się  z  Nim,  podobnie 
jak  miłość  rodzicielska  czyni  udział  ze  swojego  mie- 
nia ukochanemu  dziecięciu,^  aby  się  ucieszyło  odrę- 
bną samoistnością,  aby  miało  rozkosz  własnej  woli, 
ale  nie  na  to,  aby  zrywało  z  miłością  rodzicielską  i 
wyświadczone  sobie  dobrodziejstwo  na  zgubę  swoje 
obrócłło,  lecz  na  to,  aby  to  połączenie  przez  ogniwo 
wdzięczności  jeszcze   stało  się    silniejsze. 

73.    Jak  można  kochać  Istotę  Najwyższą^  której  sif 

nie  widii. 

Zarzucają  niektórzy,  jak  można  Istotę  kochać,  kto- 
rćj  się  nie  widzi,  której  się  tylko  rozumem,  albo 
wiarą  dochodzi,  i  która  nieskończenie  nad  nas  jest 
wyższą.  Na  to  odpowiadam,  jeżeli  tylko  to  kochać 
będziecie,  co  widzicie,  to. wasza  miłość  chwytać  tyl- 
ko będzie  za  cienie  przemijające,  bo  cóż  się  z  tego 
ostoi,  czego  się  waszemi  zmysłami  dotykacie?  Tu 
zaś  idzie  o  wieczne  zaspokojenie.  A  najdroższe  wam 
osoby,  z  któremiście  sercem  waszem  się  zrośli,  gdy  wam 
je  śmierć  zabierze,  czyż  ich  nie  ścigacie  waszą  mi- 
łością po  za  grób  w  niewidzialne  krainy?  Jeżeli  Bóg 
jest  najwyższą  Istotą  dla  rozumu  i  dla  wiary,  to  też 
tćm  samem  musi  być  najwyższem  dobrem  i  dla  ser- 
ca, inaczej  innego  Boga  miałby  rozum,  a  innego"  ser- 
ce. Wprawdzie  serce  ludzkie  szuka  sobie  innego  bo- 
ga, w  którym  zbawienie  swoje  upatruje,  szuka  go 
to  w  honorach,  to  w  majątkach,  to  w  rozkoszaeh, 
to  wreszcie  w  zabawach  i  rozrywkach,  nakoniec  wdo- 
czesnćj  miłości.  Ale  powiedzcie  mi,  kto  go  znalazł? 
a  jeżeli  ktoś   w  zaślepieniu  swojem  mniemał ,   że  go 
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znalazł,  kto  go  od  zniicnienia  zachował?  kto  pragnie- 
nia serca  zupełnie  zaspokoić  zdołał?  Gzyliż  to  nie 
jest  wskazówka  widoczna ,  gdzie  tego  zaspokojenia 
szukać  należy,  zwłaszcza,  kiedy  tyle  jest  przykła- 
dów ,  że  ei  eo  go  tam  szukać  poszli ,  istotnie  go  tam 
znaleźli?  Skoro  miłość  Boga  i  ludzi,  jako  kategorya 
myśli  wszystkie  zagadnienia  spekulacyi  rozwiązuje, 
wszystkie  sprzeczności  usuwa ,  i  rachunki  badania  za- 
myka ,  czyliżby  jako  sprawa  serca ,  które  jej  jest  sie- 
dliskiem, nie  miała  już  mieć  żadnej  mocy  nad  czło- 
wiekiem? Ale  dajcież  co  temu  sercu,  coby  go  za- 
spokoić absolutnie  zdołało.  W  całej  naturze  nic  nie 
znajdziecie.  Najdroższy  skarb  jest  życie  doczesne; 
lecz  i  to  tylu  dolegliwościami  jest  przeplatane,  iż 
trudno  przejść  przez  nie,  nie  opierając  się,  o  coś 
wyższego ,  nie  uciekając  się  do  Boga  , —  wreszcie  gdy- 
by było  najszczęśliwsze,  to  go  na  większe  udręcze- 
nie śmierć  wydziera,  a  serce  pragnie  wiecznego  ży- 
cia i  drży  na  widok  śmierci.  Któż  wam  da  tę  nie- 
śmiertelność? Powiadają,  że  Bóg.  Ale  powiadacie,  że 
Go  nie  widzicie.  Oj,  gdyby  tylko  to  mogło  być  Bo- 
giem, co  ujrzeć  jesteście  w  stanie,  foby  nie  było  Bo- 
ga, boby  było  tak  znikome,  jak  wszystko,  co  się  snu- 
je  przed  oczyma.  • 

Przez  to,  iż  człowiek  czuje  i  uznaje  się  słabym, 
ograniczonym ,  od  czegoś  wyższego,  potężniejszego  za- 
wisłym, przez  to  samo  zmuszony  jest  odnieść  się  do 
Najwyższej  Istoty,  dó  Boga.  To  uczucie  słabości, 
niemocy,  którego  człowiek  z  siebie  wytępić  nie  jest 
w  stanie,  a  obok  tego  pojęcie  czegoś  wyższego,  do- 
skonalszego, po  którem  właśnie  poznaje,  że  jest  sła- 
by i  ograniczony,  bo  inaczej  tćj  słabości  i.  ograni- 
czoności nie  byłby  w  stanie  dostrzedz,  jest  właśnie 
owym  tajemnym  językiem,  którym  Bóg  nieznacznie 
do  człowieka  przemawia,  unikając  wszelkiego  przy- 
musu,  a  zatem  nie  nadwerężając  wniczćm  jego  wol- 
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nośei  moralnf^j ,  bez  której  świat  duchowy  nie  mógł- 
by istnieć.  Pośrednio  jednak  nakłania  go  Bóg  ku 
SQbie,  aby  z  własnej  woli  garnął  się  ku  Niemu,  ina- 
czej gdyby  się  to  bez  przyczynienia  jego  woli  dziać 
miało,  podpadłby  pod  prawa  konieczności,  jakie  w  na- 
turze panują,  t.  j.  przestałby  być  duchem.  Tak  więc 
uczucie  naszej  słabości,  naszej  ograniczoności  prowa- 
dzi nas  do  mocnego,  do  wszechmocnego  Boga,  a  pra- 
gnienie niczem  się  wytępić  niedające  wiecznego  by- 
tu i  wstręt  do  śmierci,  która  naszym  zmysłom,  ja- 
ko wieczna  zagłada  się  przedstawia,  jest  najoczy- 
wi&tszym  dowodem   naszej    nieśmiertelności. 

74.    Na  czóm  opiera  się  pewność  nieśmiertelności 

człowieka. 

To  pragnienie  nie  może  iść  w  porównanie  z  in- 
nemi  naszemi  znikomemi,  przemijająoemi  i  doczesne* 
mi  pragnieniami,  gdyż  ono  jest  podstawą  całćj  na- 
szćj  istoty :  bo  człowiek  nic  innego  nie  jest,  tylko 
istota,  która  ocf  chwili  odzyskania  świadomości  o  so- 
bie wiecznie  chce  żyć.  Z  ciemności  tajemniczej  ży- 
cie na  świat  przychodzi,  a  w  kolebce  tego  doczesne- 
go bytu  między  rozkoszą  a  boleścią  czas  jakiś  ko- 
łysane, znowu  w  noc  ciemną  grobu  zapada.  Przez 
narodzenie  się  jakby  z  letargu  obudzone  życie  chwy- 
ta źa  byt,  cieszy  się  nim,  i  wszystek  świat,  myślą 
coraz  więcćj  go  ogarniając ,  w  duchową  swoje  posia- 
dłość obejmuje,  a  wolą  w  nieskończoność  sięgającą 
nowy  świat  bądź  marzeń,  bądź  rzeczywistości  sobie 
tworzy,  który  jako  dziecię  własne  do  serca  przytula 
i  uczuciem   swojem  ogrzewa. 

Życie  raz  do  bytu  wywołane  nie  może  się  już 
więcćj  oswoić  z  myślą  zagłady,  zniszczenia;  pragnie 
ono  wiecznie   żyć,  a  przez  to  pragnienie,  które  ni- 
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czem  wytępić  się  nie  da ,  bierze  ono  wieczność  jak> 
by  swoję  wiasność  w  posiadanie,  a  przynajmniej  ro- 
ści sobie  do  niej  prawo.  Jeżeli  nas  śmierć  taką 
trwogą  przeraża,  jeżeli  dla  pozostałych  takiego  smut- 
ku, płaczu  i  rozpaczy  jest  przyczyną,  to  dla  tego,  że 
życie  dla  naszych  zmysłów  ginie,  a  serce  pragnie- 
nia  swego   zaniechać    nie  jest  w  stanie. 

Lecz  czyliż  pragnienie  serca  dostatecznym  jest  ty- 
tułem do  posiadania  czegoś? —  Człowiek  w  całej  swo- 
jej wędrówce  doczesnej  w  tylu  pragnieniach  zawie- 
dziony, a  najczęściej  samych  tylko  zawodów  dozna- 
jący, staje  się  łatwo  pastwą  wątpliwości ,  że  i  pra- 
gnienie wiecznego  bytu  jest  czczem  urojeniem ,  jak 
tyle  innych.  'W  rzeczy  samej,  jeżeli  kto  szczęścia 
swojego  po  za  obrębem  Boga  i  wbrew  Jego  woli  szu- 
ka, znaleźć  go  nic  potrajfi,  i  taki  byt  jest  gorszy  niż 
wieczna  zagłada,  gdyż  się  zamienia  w  wieczną  ka- 
tuszę. Bo  czyż  może  być  sroższa  katusza,  jak  pra- 
gnąć wiecznie  czegoś,  co  nigdy  zaspokojenia  dać  nie 
jest    w  stanie? 

To  pragnienie  nieśmiertelności  musi  być  zaspo- 
kojone, jeżeli  Bóg  jest.  Jeżeliby  nie  było  zaspoko- 
jone, to  chybaby  szatan  był  na  czele  spraw  świa- 
ta, na  co  się  cała  natura  wzdryga:  bo  szatan  tylko 
mógłby  wskra^esić  istotę  człowieka,  i  obudzić  w  nim 
tę  niczćm  wytępić  się  niedąjącą  chęć  wiecznego  by- 
tu na  to,  aby  go  zgruchotać,  aby  się  pastwić  nad 
nim  i  cieszyć  się  jego  rozpaczą,  ze  śmiercią  się  pa- 
sującą. 

Wówczas  to  człowiek  miałby  prawo  wołać:  »Na 
»coś  mi  otworzył  wrota  macierzyńskiego  łona !  na  coś 
»mnie  wywiódł  z  nicości!  na  coś  utkwił  we  mnie  to 
»żądło  boleści ,  i  rzucił  w  pierś  moje  tę  iskierkę 
^elektryczną  radości!  Na  coś  zapalił  w  duszy  mojćj 
^płomień  niezem    wygasić  się  niedającćj   namiętności 
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życia !  Na  coś  mnie  przykuł  uiepobamowanym  powa-- 
»bem  do  tego  życia !  Na  coś  mi  dał  sisos^tować  je- 
»go  uroka,  skoro  z  niewytępiouem  pragnieniem  wie- 
sczności  mam  zapadać  w  bezdenną  otchiau  nicości, 
»i  na  to  tylko  mieć  rozum,  świadomość  o  sobie, 
»a])y  moją  niedolą  mierzyć  otwierającą  się  podemną 
•przepaść ! « 

Ale  Bóg  jest  źródłem  nieskończonej  miłości.  Za- 
gadki stworzenia,  celu  ostatecznego  stworzenia  pojąć 
nie  można  bez  miłości.  Dowodem  tego  cały  obszer- 
ny wywód,  który  poprzedza.  Wspinaliśmy  się  na 
wszystkie  możebne  stanowiska,  które  jakąkolwiek  na- 
dzieję rozwiązania  przedstawiały,  ale  nadaremnie. 
Wszędzie  sprzeczności  zaspokojenia  niedające,  tylko 
osłonięte  dekoracyą  uczonych  i  nader  zawiłych,  a  przez 
to  pozór  głębokićj  mądrości  mających  rozumowań. 
Serca  abstrnkcyami  spekulaeyi  nie  nakarmisz.  Czło- 
wieka na  dwie  połowy —  myśli  ciekawej  i  pragnienia 
^oli —  nie  rozkroisz ,  i  musisz  go  całego  wziąć  jak 
jest.  Bez  ostateczpego  celu  życia  się  nie  obejdziesz. 
Samo.  stanowisko  przypatrujące  się  tylko  stworzenia, 
przeniknięcie  go  myślą,  samo  poznanie  i  interes  tyl- 
ko wiedzy  nie  wystarcza.  Wolność  nie  na  wiatr  czło- 
wiekowi dana.  W  nićj  dopiero  byt  i  myśl  potęgu- 
je się  do  najwyższego  stopnia,  bo  z  wolnością  dopie- 
ro zaczyna  się  świat  duchowy.  Skoro  zaś  wolność 
w  stworzenie  wprowadzoną  została,  musisz  się  udać 
io  miłości,  bor  go  w  najwyższćj  instancyi  niczćm  in- 
nem w  jedność  nie  zwiążesz.  Prawa  fizyczne  konie- 
czności tu  nie  sięgają,  prawidła  logiczne  nie  wystar- 
czają, a  nawet  prawo  cywilne  i  publiczne,  łącząc  lu- 
dzi w  jakąś  organiczną  całość ,  doczesne  tylko  ich  sto- 
sunki urządza ;  co  się  zaś  tycze  ostatecznego  przezna- 
czenia ,  a  nawet  w  doczesnym  bycie  każdego  w  swo- 
jej  sferze   własnemu   przemysłowi  zostawia.     Prawo 
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jedynie  ludzi  w  karby  bierze,  aby  się  nie  pozabijali, 
i  spokojnie  obok  siebie  istnieć ,  każdy  w  swojćj  sre- 
rze  bez  przeszkody  działad  mogli.  Jest  to  tylko 
obręez  powierzchownie  ludzi  w  związku  utrzymują- 
ca, od  rozsypki  słabo  tylko  zabezpieczająca,  i  nigdy, 
wewnętrznego  zrośnięcia  się  zastąpić  niemogąca,  jeżeli 
miłość  familijna,  miłość  ojczyzny  silniejszego  węzła 
nie  zadziergnie.  Nadewszystko  zaś  jest  to  wymysł 
na  doczesne  tylko  stosunki  wyrachowany,  o  całą  przy- 
szłość wieczności  się  nietroszczący.  Więc  ze  śmier- 
cią, albo  się  wszystko  w  proch  rozsypuje,  jeżeli  kto 
tylko  na  zmysłowych  pożarach  poprzestaje;  albo  jeże- 
li nieśmiertelność  przypuszcza,  rozpada  się  świat  du- 
chowy na  same  atomy  wolnością  obdarzone,  samopas 
chodzące,  i  żadnego  spojenia  w  absolutnym  jakimś 
dla  wszystkich  celu  niemające.  Dopiero  kategorya 
miłości  wszelkie  trudności  i  sprzeczności  tak  docze- 
snego jak  wiecznego  bytu  usiiwa,  i  dla  lego  jedy- 
nie na  stanowisku  chrześcijańskiem  najwyższe  zagad- 
nienia człowieka  mogą  być  rozstrzygnięte,  ponieważ 
tu  i  rozumowania  spekulacyi  i  pragnienia  serca  za- 
spokajającą  odpowiedź   zyskują. 

75.    Dzieje  ludzkie  muszą  hji  uważane  >  jako  pro- 
ces wolności  sam  sobie  zostawiony^  którym  się 
nieznacznie  Opatrzność  opiekige. 

Widzieliśmy,  że  gdyby  Stwórca  tylko  urzeczy- 
wistnienie idei  piękności  miał  na  celu,  przyszłoby 
wprawdzie  zawsze  do  stworzenia  świata ,  ale  ten  świat 
istniałby,  jak  i  afawsze  istnieje,  tylko  jako  arcydzieło 
sztuki ,  lecz  bezwłasnowolne  i  raz  na  zawsze  gotowe. 
Gdy  stworzony  został  człowiek  wolnością  obdarzony. 
Bóg  już  sam   wyłącznie  nie  działa,  lecz  część  swo- 
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ich  zamiarów  złożył  w  ręce  człowieka ,  i  przez  czło- 
wieka chce  je  mieć  wykonane.  Tu  dopiero  zawią- 
ziije  się  początek  dziejów,  w  których  wolność  czło- 
wieka we  wszystkich  zawodach  się  doświadcza,  uży- 
wając i  nadużywając  swej  woli  niby  sama  sobie  zo- 
stawiona. Bóg  zjednćj  stropy  puszcza  cugle  tej  wo- 
li, tak,  iż  aż  do  ostatecznych  krańców  złego  swych 
sił  doświadczać  może,  inaczejby  wolności  nie  było; 
z  drugiej  strony  jednak  nie  jest  obojętny  na  rojenie 
się  ludzkiej  zabiegliwośei ,-  i  na  walkę  rozpasanych 
namiętności.  A  podobnie  jak  miłości  pełen  ojciec, 
cierpliwy  na  zdrożności  swych  dzieci,  .kierując  ich 
wychowaniem  do  tego  zmierza,  aby  o  własnych  si- 
łach chodzić  się  nauczyły,  chociaż  to  powodem  jest 
do  bardzo  częstego  upadania :  tak  też  i  Ojciec  przed- 
wieczny dozwala  rodowi  ludzkiemu  o  własnych  si- 
łach stawiać  kroki  wolności  na  drodze  życia ,  choć 
to  powód  daje  do  częstego  upadku,  ahy  się  nauczył,  wła- 
sną niedolą  ostrzeżony,  rozumnie  używać  lej  wolności. 
Dzieje  ludzkie  muszą  więc  być  uw<rżane,  jako  proces 
wolności  sam  sobie  zostawiony,  którym  się  jednak  niezna- 
cznie Opatrzność  opiekuje.  Wolność  musi  się  sama  wy- 
chowywać, sama,  jakeśmy  już  użyli  tego  wyrazu,  wziąć 
się  w  posiadanie.  Nadanie  takie  wolności,  iżby  ob- 
darzony nią  nic  się  do  tego  nie  przycz.yniał,  pojąć  się 
nie  daje.  Nadanie  wolności  inaczej  uważane  być  nie 
może,  tylko  jako  wyzwolenie,  jako  ustanie. praw  ko- 
nieczności, jako  ustanie  przymusu.  Ale  tego,  eo  wol- 
ność ma  zdziałać ,  nadać  jako  gotowego  oie  podobna. 
Jedyny  stosunek  jaki  tu  jest  możebny,  jest  stosunek 
pedagogiczny  pomocy,  nauki,  przestrogi,  oświaty, któ- 
ry wymaga  wiele  cierpliwości ,  długiego  czasu ,  bo 
w  normalnem  rozwinięciu,  zwłaszcza  przy  tylu  ubo- 
cznych wpływach  i  przeszkodach,  nic  się  przeskoczyć 
nie  da.  Najzbawienniejsze  nauki,  zbyt  wcześnie  po- 
dawane ,  nie  znajdą  przystępu ,  jeżeli  nie  ma  warunków 
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przygotowanych  na  ich  przyjęcie.  Jak  z  jednaj  stro- 
ny  wolność  człowiekowi  nadana  podnosi  go  do  wy- 
sokiej godności  istoty  duchowej  i  oddaje  mu  wrę- 
ee  cały  wątek  dziejów  f  która  to  samowładność  sta- 
nowi urok  życia;  tak  z  drugiej  strony  nicby  nie  było 
smutniejszego,  jak  to  przekonanie,  ze  człowiek  z  tym 
dwuznacznym  funduszem  wolności  na  złe  i  dohre 
uiyć  się  dającej ,  wygnany  w  tę  puszczę  doczesnego 
hytu,  mylnych  dróg  pełną,  sam  sobie  tylko  jest  zo- 
stawiony 1  wszelkiej  opieki  nadziemskiej  pozbawiony. 
Wolności  człowieka  na  strome  Boga  nie  można  uwa- 
żać, jako  wyrzucenie  go  z  gniazda  w  samoistny  byt 
i  przez  to  samo  zerwanie  z  nim  dalszych  stosunków; 
na  stronie  zaś  człowieka ,  jako  oderwanie  się  od  Stwór- 
cy i  puszczanie  się  samopas  za  urzeczywistnieniem 
jego  tylko  własnych,  a  Stwórcy  może  przeciwnych 
celów.  Nie, —  nadanie  wolności  ma  być  owszem,  ja- 
keśmy widzieli,  zawiązaniem  wiecznych  stosunków 
między  człowiekiem  a  Bogiem ,  aby  mogła  mieć  miej^ 
sce  miłość,  cel  ostateczny  stworzenia,  któraby  ina- 
czej istnieć  nie  mogła.  Ale  wolność  jest  w  warun- 
kach doczesności  uwikłana  i  musi  mieć  swój  prze- 
bieg rozwinięcia,  który  wiekami  jest  określony  z  po- 
wodu, że  i  błędne  drogi  do  jej  rozwoju  należą,  ja- 
ko negacyjne  prostowania  zboczeń,  które  z  razu  po-^ 
zór  prawdy  miały.  Gdyby  Bóg  nie  miął  cierpliwości 
i  gdyby  nie  raczył  czekać,  aż  się  czas  wypełni,  ale  sam 
wszystko  działał,  by  co  prędzćj  wszystko  do  osia^ 
tecznego  celu  doprowadzić,  toby  ten  niewłaściwy  po- 
śpiech, uprzedzając  stopnie  normalnego  rozwinięcia, 
przeskoczył  wszystkie  pośrednie  szczeble:  Bógby  wszyst- 
ko  wziął  na  siebie,  dziejów  ludzkichby  niebyło,  czło- 
wiek zeszedłby  ze  sceny  wielkiega  dramatu  historyi 
i  z  działającego  zamieniłby  się  co  najwięcćj  na  przy* 
patrującego,  a  wolność  na  nicby  mu  się  nie  przydałid) 
i  raczej   w  takim   składzie    rzeczy    auomaliąby  tylko 
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była,  a  nawet  jako  nieużywana  wcaleby  zniknęła. 
Ta  jest  przyczyna  dla  czego  palec  boski  w  dziejach 
ludzkich  się  ukrywa ,  i  tak  jawnie  zawsze  nie  wystę- 
puje, pomimo,  ze  mniej  więcej  potajemnie  na  nie 
wpływa.  To  dało  powód  niektórym  do  twierdzejiia, 
ze  Bóg  wcale  się  do  spraw  ludzkich  nie  miesza ,  i  że 
stworzywszy  raz  świat,  naturę  oddał  prawom  konie- 
czności, a  człowiekowi  wszystko  jego  dowolności. 
Chcieliby  oni  co  chwila  cudów,  aby  mogli  wierzyć 
w  opiekę  wyższą.  Tu  się  jednak  okazuje,  jak  niewła- 
ściwe jest  to  wyzywanie  wszechmocności  boskiej,  jak 
niestosowne  to  żądanie  cudów,  gdyżby  to  było  raz 
wraz  łamaniem  wolności  ludzkiej,  atem  samem  sprze- 
ciwiałoby się  zamierzonemu  celowi  swobodnego  jej 
rozwinięcia.  Dla  tego  mądrość  boska  cudami  zby- 
tecznie nie  szafuje,  i  nawet  tyle  moralnie  złego  na 
świecie  cierpi,  chociażby  go  zniszczyć  mogła.  Gdy 
jednak  po  upadku  człowieka  i  długiem  jego  błądzeniu 
obawa  była,  iż  zwichnięta  wolność  wcale  na  ścieżkę 
do  zbawienia  prowadzącą  nie  trafi,  miłość  boska  w  u- 
kryciu  nie  pozostała,  jak  o  tćm  świadczy  wielki  fakt 
objawienia,  który  dał  początek  chrześcijaństwu.  Ale 
że  ten  cud  nad  cudami  w  taki  a  nie  w  inny  sposób 
został  wykonany,  tego  powodem  jedynie  mógł  być 
wzgląd  na  wolność '  człowieka.  Jakoż  wielkiego  aktu 
objawienia  bez  kategoryi  wolności  i  bez  kategoryi  mi- 
łości pojąć  niepodobna ,  ani  też  odgadnąć  dokąd  osta- 
tecznie  ten   ruch   życia  duchowego   zmierza. 

Tak  więc  dziejów  ludzkich  nie  należy  pojmować, 
ani  jako  wyłącznie  pochodzących  od  wolności  krea- 
tury wygnanej  z  substancyalnego  związku  z  miło- 
ścią boską,  ani  też  jako  bezpośredni  skutek  wszech- 
mocności Stwórcy,  ale  jako  dzieło  człowieka  pod  nad- 
zorującą opieką  Opatrzności.  Kto  chce,  aby  wolność 
była  (a  niechcieć    nie  może,  boby  inaczćj  świata  du- 
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cbowego   i  miłości   nie  było),   ten  tez  dozwolić   mu- 
si, iżby   użytek    z  tej   wolności   robiono,  ten  musi  tę 
ofiarę    z  siebie  zrobić,  iżby  zamiar  jego  przez  innych 
był  wykonany,  i  cierpliwie  przyjąć  wszystkie  następ- 
stwa, jakie  wolność   za  sobą  prowadzi.     A  jeżeli  na- 
dużycie wolności  nastąpiło,  musi   takie  środki  obmy- 
ślić, iżby   z  jednej    strony  wolność    w  niczem  nieby- 
ła naruszona,  a  z  drugiej  strony,  iżby  pomimo  to  ab- 
solutny  cel  stworzenia   nie  był  chybiony.     Ale  w  ta- 
kim razie  strumień  dziejów  z  wolna  bardzo   i  nie  bez 
liczpycb,    a  częstokroć    nawet   wstecznych    zakrętów, 
kołując    po  dalekich    zboczeniach,    ku    ostatecznemu 
przeznaczeniu   posuwać  się   będzie ,  rozlewając  się  po 
wszystkich  wiekach    i  przestrzeniach    zanim  się    sta- 
nowczo w  ocean  wieczności  wyleje,  podobnie  jak  wspa- 
niała   rzeka,  pomimo   przyrodzonej   siły   wód   swoich, 
które  jej    wolność  stanowią,  przeszkodami  w  tę  i  owę 
stronę  naginana,  niezliczonecii  zakrętami   i  dalekiemi 
zboczeniami ,  jednak   w  końcu  nierównie  pewniej  cho- 
ciaż późnićj  do  morza   trafia ,   aniżeli  gdyby  się  kto, 
nadwerężając  jćj  swobodę,  uwziął  prowadzić  ją  w  pro- 
stym i  najkrótszym   kierunku.     Z  tego  stanowiska  na 
dzieje  się    zapatrując,  jako   na  swobodne  rozwinięcie 
wolności,    sięgające    początkiem    swoim   wieczności  i 
zmierzające  do  wieczności,  którćm  jednak  najwyższa 
mądrość  i  miłość  kieruje ,  łatwo  pojmiemy  cierpliwość 
Boga,  jakkolwiek  wszechmocnego,  na  wszystko  złe  mo- 
ralne; które  ta  wolność   wyrodziła    i  zawsze  jeszcze 
wyradza ,  i  zrozumiemy  dla  czego  objawienie  nie  w  in- 
ny sposób  nastąpiło,  ale  w  taki,  w  jaki  nafm  go  histo- 
rya  święta  podaje,  to  jest  nie  na  drodze  wszecbmocno- 
ści,  «ile  na  drodze  ofiary,  tćj  innego  rodzaju  wszech- 
mocnpści    w  moralnym  świecie ,  za  pomocą  którćj  mi- 
łość kruszy  zwolna   opór   złego,  nie  zadając  żadnego 
gwałtu   jego  wolności,    i  w  chwili  nawet  największe- 
go  upadku ,  tuli   go  do  swojego  łona,  otwierając  ma 
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wszystkie  skarby,  aby  ich  kosztował,  aby  je  poró- 
wnał z  cierpkiemi  fusami ,  jakie  kielich  występnych 
rozkoszy  ua  samym  spodzie  mu  podaje. 

Ti.    Pierwsie  stady«H  w  pMcesie  rozwiniteia  wol- 
ności jest  iociesM  sicięśliwość  w  familii. 

Ponieważ  początek  człowieka  jest  fizyczny  i  pierw- 
sze jego  chwile  raczćj  pod  przeważającym  wpływem 
natury  zostają,  więc  tez  o  właściwej  wolności  jesz- 
cze mowy  być  nie  mozc,  lecz  tylko  o  zarodku  jej, 
z  którego    dopiero    rozwinięcie    jej    bierze    początek* 

.  Wszelkie  rozwinięcie   ma  to   w  sobie  właściwego,  ii 
na  początku  nie  może  być  tćm ,  czem  ma  być  na  koń- 

'  CU,  lecz  proce-  jego  przebiega  różne  stadya.     Taliie- 
mu  procesowi  podlega  także  rozwinięcie  wolności  i  do 
krótkiego     rozbioru     onego    nam    przystąpić     należy. 
Pierwsze    stadyum    w  procesie    rozwinięcia    wolności: 
jest :  dqczesna  szczęśliwość  familii.     Drugie  stadyum 
jest:   stanowisko  prawa,   które  czyni  możebnem   ist- 
nienie   obok   siebie    osób   równie   uprawnionych,   za- 
wiązywanie między  sobą  stosunków,  i  które  zapewnia 
każdej  osobie   sferę   działania  mającego  cele  niezawa- 
dzające  ogólnemu  porządkowi.     Lecz  prawo  zostawia- 
jąc każdemu   sferę   do  działania ,   w  którćj   dowolnie 
poruszać  się   może ,  aby  tylko  w  obcą  sferę  nie  wkra- 
czał ,  i  przez  to  ogólnego  porządku  nie  mieszała  wła- 
ściwie »positivec,  żadnego  absolutnego   eela  człowie- 
kowi  nie  stawia,  któryby  powinien  być  urzeczywist- 
niony, tylko  negacyjnie  ogranicza  jego  działanie.     To 
dopićro   czyni  trzecie  stadyum:   stanowisko  moralno- 
religijne,   które    wolności    przez  prawo  zapewnionej,  . 
i  o  ile  się  w  pewnych  sferach  zamyka,  bez  żadnej  dal- 
szćj   kontroli  poruszać  się  mogącej,  stawia  absolutne 
cele,  do  których  zmierzać  powinna^  i  które  całą  istotę 
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człowieka  przejmują,  wnikając  we  wszystkie  jego  sto- 
sunki i  położenia,  nie  tylko  we  wszelkie  jego  działa- 
nia, ale  nawet  w  jego  myśli  i  pragnienia,  i  mając 
na  względzie  nie  tylko  doczesne ,  ale  i  wieczne  prze- 
znaczenie. 

Na  pierwszem  stanowisku:  doczesnej  szczęśliwości 
w  famiUij  człowiek  jest  w  stanie  bezpośredniości  mu 
danej,  której  mu  wybór  nie  był  zostawiony.  W  tej 
bezpośredniości  musi  się  jednak  wszystko  w  zarodzie 
znajdować,  co  się  później  ma  rozwinąć,  tylko  w  od- 
miennym porządku.  Na  tern  stanowisku  to  najbardziej 
jest  uderzającym,  że  człowiek  z  łona  miłości  na  świat 
przychodzi.  Jest  to  wprawdzie  miłość  z  fizycznym 
porządkiem  w  blizkićm  powinowactwie  będąca,  ale  jest 
to  i^iłość  do  godności  miłości  ludzkiej  podniesiona,  i 
ztąd  cały  swój  urok  czerpiąca.  Jeżeli  sobie  pytanie 
zadamy,  dla  czego  wszelkie  życie  drogą  miłości  na 
świat  przychodzi,  kiedy  było  w  mocy  wszechmocnego 
bez  tego  pośrednictwa  wprost  je  na  świat  wyprowa- 
dzić; to  inne}  odpowiedzi  na  to  trudno  wynaleźć,  jak 
tę,  że  na  najniższym  już  stopniu  życia  fizycznego,  od 
którego  człowiek  jako  dalszy  ciąg  natury  swój  byt' 
zaczyna,  a  które  tyłko  ma  być  przejściem  do  życia 
nierównie  wyższego  rzędu,  mądrość  przedwieczna  chcia- 
ła człowieka  na  tej  nieznacznej  pochyłości  umieścić, 
która  wiedzie  do  tej  niebiańskiej  miłości,  będącej  ab- 
solutnym celem  stworzenia.  Bez  tej  miłości  człowiek- 
by  zdziczał,  i  jeszcze  bardziejby  w  egoizmie  swoim 
skamieniał.  A  jakkolwiek  człowiekowi  wolno  zwierzę- 
ciem zostać,  albo  na  szczyty  ludzkości  się  wspinać, 
to  nikt  jednak  nie  zaprzeczy,  że  miłość  pomimo  wszel- 
kich nadużyć,  w  cywilizacyi  rodu  ludzkiego  po  wszyst- 
kie czasy  wielką  rolę  odgrywała  i  odgrywać  nie  prze- 
stanie, i  nieraz,  jak  świadczy  historya,  do  rozszerzenia 
wyższych  prawd  mianowicie  wiary  się  przyczyniła. 
A  ponieważ  świat  fizyczny  odbiciem  jest  świata  ide- 
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alnego,  więc  to  rozpadniecie  się  rodu  ludzkiego  na 
dwie  płcie,  które  jedna  w  drugiej  szczęście  swoje 
upatrują  i  które  wzajemnie  się  dozupełniają,  niczym  { 
innem  uie  jest,  jak  zwiastowaniem  już.  wśród  świata 
fizycznego  owego  świętego  stosunku,  w  świecie  ducho- 
wym urzeczywistnić  się  mającego,  który  będąc  naj- 
w^zszem  uszczęśliwieniem  istot  duchowych,  absolutnym 
ich  jest  celem.  Bez  tego  ludzieby  się  podług  wszel- 
kiego prawdopodobieństwa  wytępiali,  uie  przyszłoby  do 
zawiązania  stanu  familijnego,  z  którego  jako  z  pączka 
Kwiatowego  wszystkie  cnoty  ludzkie  się  rozwijają  i 
za  pośrednictwem  którego  nie  tylko  tradycya  fizyczne- 
go życia,  ale  też  i  tradycya  wszystkiego  tego,  co  za- 
szczyt lud^^kości  przynosi,  się   odbywa. 

Człowiek  wyszedłszy  z  rąk  Stwórcy,  podobny  jest 
do  arcydzieła  sztuki,  ale  do  arcydzieła  żyjącego,  któ- 
re z  razu  wprawdzie  nie  ma  świadomości  i  dla  tego 
dla  siebie  jeszcze  nie  istnieje,  ale  które  zwolna  ma 
przyjść  do  świadomości,  do  wolności  i  do  poczynania 
czynów  samo  z  siebie,  to  jest  do  czerpania  ich  z  wfa- 
snej  subjektowej  idei;  jednem  słowem,  które  ma  przyjść 
do  zupełnie  rozwiniętej  i  samoistnej  osobowości.  Za- 
nim jednak  rozpocznie  ten  proces  etyczny  rozwinięcia, 
jest  tylko  ożywioną  istotą,  i  musi  przebyć  w  stanie 
płodu  i  bezpośrednio  po  urodzeniu  fizyczny  proces  roz- 
winięcia. Ten  stan  natury  musi  człowiek  zwyciężyć, 
wydobywając  się  powoli  z  niego,  zanim  etyczny  czyli 
moralny  proces  wolności  może  rozpoczynać.  A  jakkol- 
wiek tu  jeszcze  o  wolności  nie  ma*  mowy,  to  jednak 
w  całej  teoryi  moralnej  musimy  się  do  tego  stanu  na- 
tury odnosić,  raz  że  dla  każdego  człowieka  indywidu- 
alnie wziętego  jest  punktem  wyjścia,  drugi  raz  ponie- 
waż każdy  człowiek  przychodzi  na  świat  na  łonie  fa- 
milii, więc  już  przez  to  samo  rozpoczyna  się  gra  mo- 
ralnych potęg  ze  strony  tych,  co  mu  życie  dali,  i  pod 
których  on  wpływem  zostaje.     Ten  stan  każdego  czło- 
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więksi  indywidualnie  wziętego  podobny  jest  niejako  do 
stanu,  w  jakim  się  pi^erwsi  nasi  rodzice  znajdowali, 
gdy  z  rąk  Stwórcy  wyszli.  Dla  nowonarodzonego  fa- 
milia jest  rajem,  a  przynajmniej  zastępstwem  jego. 
Jak  w  prawdziwym  raju  wszystko  musiało  być  przy- 
gotowane, co  dla  pierwszej  pary  było  potrzebne,  i  co 
właśnie  stanowiło  ich  szczęście  bez  żadnej  pracy  i 
wysilenia  im  przychodzące;  tak  też  i  na  łonie  familii 
niemowlę  znajduje /opiekę,  która  mu  wszystko  zastę- 
puje. Ze  ten  raj  dla  jednego  mieści  się  w  pałacach 
i  wśród  wszystkich  dostatków,  jakie  bogactwo  dostar- 
czać może,  dla  drugiego  zaś  pod  stfzechą  wśród  nę- 
dzy do  koła  go  otaczającej,  to  różnicy  nie  stanowi  dla 
niemowlęcia  w  którem  śpią  jeszcze  wszystkie  żądze; 
pierś  macierzyńska  jest  mu  wszystkiem,  a  granice  ko- 
lebki choćby  barłogiem  wysłanej  wystarczą  mu,  aby 
tylko  ta  kolebka  była  kołysana,  przygotowując  go  do 
owego  kołysania  między  nadzieją  a  obawą,  które  całe 
nasze  życie  wypełnia,  inaprzemian  to  rozkosz,  to  mę- 
kę jego  stanowi,  ale  przynajmniej  od  nudów  jednostaj- 
ności  zabezpiecza. 

Ale  familia  o  ile  tylko  jest  familią,  będąc  proce- 
sem płciowym,  któremu  przelew  życia  a  zatem  zacho- 
wanie rodu  ludzkiego  jest  poruczone,  nie  tyle  indywidua, 
ale  wywoływanie  znowu  familii,  czyli  odrodzenie  sie- 
bie samej  ma  na  celu.  Przedstawia  ona  w  miniatu- 
rze całość  rodu  ludzkiego,  gdyż  tu  właściwie  nikt  o- 
sobno  nieexystuje,  ani  mąż,  ani  żona,  ani  dzieci,  ale 
wszyscy  razem  w  jedność  związani,  pociągiem  miło- 
ści do  siebie  tuleni,  potrzebą  wspólną,  która  ich  opa- 
suje, zewnętrznie  ściśnięci.  Familia  jest  pierwszą 
substancyalną  jednością  ludzkości,  która  stanowi  pier- 
wiastek wszelkich  dalszych  organizmów  towarzyskich. 
Ta  pierwotna  całość ,  jako  proces  gatunkowy  rodu 
ludzkiego  na  fizycznych  warunkach  oparty,  stoi  jeszcze 
pod  przeważnym  wpływem  zewnętrznćj  natury  do  koła 
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ją  otaczającej:  bo  to,  co  życiem  nazywamy,  iiiezćm  in- 
n^m  nie  jest,  jak  tylko  wypadkiem  wzajemnego  dzia- 
łania natury  na  człowieka  i  jego  oddziaływania  na 
nię.  Zewnętrzne  warunki,  które  go  otaczają,  wpły- 
wają na  los  całej  familii  i  pojedynczych  jej  członków.  || 
Człowiek  jest  tu  raczej  wychowańccm  natury,  jest 
w  jej  mocy,  żyje  pod  jćj  prawem  i  nosi  tez  na  sobie 
niezatarte  piętno  tego  wpływu.  Ztąd  tez  wynika ,  ze* 
jeżeli  ma  na  ciele  i  na  umyśle  odpowiednio  się  roz- 
winąć, warunki,  jakie  go  otaczają,  muszą  być  sprzyja- 
jące, morallie,  jednem  słowem  musi  to  J)yć  raj.  Dla 
pierwszych  naszych  rodziców  raj  był  koniecznością. 
Ale  i  dla  każdego  z  nas  taki  raj  jest  potrzebny,  i  mniej 
więcej,  jakeśmy  już  wyżej  powiedzieli,  familia  ten  raj 
zastępuje,  a  od  rodzaju  jego  mniej  lub  więcej  sprzyja- 
jącego, mniej  lub  więcej  normalnego,  zależeć  będzie, 
co  z  nas  będzie. 

Podczas  tij  zawisłości  od  natury  ona  jest  działa- 
niem początkującem,  a  przez  to  samo  kierunek  nada- 
jącem  naszemu  kształceniu.  Ale  tak  nie  ma  zosfae. 
Pierwszym  celem,  który  musi  być  urzeczywistniony 
w  familii,  jest  idealna  strona,  która  ma  przyjść  do 
świadomości,  do  duchowości.  Ta  idealna  strona  ma 
następnie  stać  się  początkującą  i  nie  poprzestawać  na 
tem  biernem  popychaniu  przez  naturę.  Ma  to  miej- 
sce, gdy  familia  sama  siebie  jako  cel  sobie  stawia, 
t.  j.  jeżeli  się  wychowuje,  aby  znowu  familia  z  nićj 
powstała.  Trzecim  więc  celem,  w  familii  do  urzeczy- 
wtstnienia  przychodzącym,  jest  wychowaaie.  Ale  to 
wychowanie  w  pićrwszej  epoce  rozwinięcia,  a  nawet 
i  następnie  u  największej  części  ludzi  dalej  nie  sięga, 
i  dzieci  dalej  nie  doprowadza,  tylko  o  tyle,  aby  same 
znowu  mogły  familię  zawiązać  i  to  wszystko  mieć, 
co  do  prowadzenia  osobnego  domu  potrzeba ,  po  ozem 
dzieci  jak  ptaki  z  gniazda  rodzicielskiego  wylatają  i 
z  ich  opieki  wyzwolone  same  oddzielne  gniazda  sobie 
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Ścielą.  Tym  sposobem  familia  jest  środkiem  dla  cze- 
goś innego,  ale  to  inne  znowu  jest  familią,  i  to  wszyst- 
ko niczem  innem  nie  jest,  tylko  procesem  gatunkowym' 
sam  siebie  odradzającym.  A  ponieważ  to  jest  coś 
specyficznie  ludzkiego,  nazywać  się  to  powinno  proce-' 
sem  familijnym,  za  pośrednictwem  którego  familia 
ciągle  się  odradza,  a  w  niej  ród  ludzki. 

Tak  więc  familia  samą  dla  siebie  jest  celem,  sa- 
ma się  odradza,  sama  się  rozwija,  i  sama  dla  siebie 
jest  rozkoszą.  Z  powodu  tego  pierwiastku  rozkoszy, 
której  sama  w  sobie  szuka,  jej  stanowisko  jest  to,  co 
nazywają  w  etyce:  stanowiskiem  eudemonistycznem  t.  j. 
szukająeem  uszczęśliwienia  {hSai^fn^r  w  greckim  ję- 
zyku oznacza  właśnie  tego,  którym  się  dobry  demon 
opiekuje,  a  zatćm  szczęśliwego).  Ten  wyraz  jest  tu 
ze  wszech  miar  stosowny,  bo  w  znaczeniu  dobrego  de- 
mona opiekującego  się  kim,  człowiek  znajduje  tu  ta- 
kiego dobrego  demona  w  familii,  która  się  nim  opie- 
kuje i  przez  to  jego  szczęście  stanowi.  W  znaczeniu 
szukania  szczęśliwości  ten  wyraz  tu  takża  jest  na  swu- 
jem  miejscu:  bo  cel  familii  bezpośrednio  związany  jest 
z  doczesncm  życiem,'  i  właściwie  nic  innego  nie  ma 
na  względzie,  jak  życie  ludzkie  w  pełnem  rozwinięcia 
.  na  ziemi  i  używanie  jego  w  zupełnie  szczęśliwej  fa- 
milii. Nareszcie  i  zasada,  z  którćj  to  stanowisko  wy- 
pływa, odnosi  się  do  prawdziwej  szczęśliwości:  bo  fa*- 
milia  wypływa  z  miłości ,  która  tu  wprawdzie  w  pierw**- 
szej  swojćj  bezpośredniej  postaci  dopićro  się  objawia, 
ale  dużo  wyżej  stoi  jak  zwierzęca  rozkosz,  nosząc 
już  na  sobie  moralną  cechę  trwałego  przywiązania  żo- 
ny i  męża  między  sobą,  oraz  rodziców  do  dzieci  a 
dzieci  do  rodziców.  Jest  to  pićrwsze  zwiastowanie 
owej' wielkiej  i  świętój  miłości,  która  jest  ostatecznym 
celem  świata  duchowego  i  absolutnym  uszczęśliwieniem 
wszelkiej  rozumnćj,  wolnością  obdarzonej  istoty. 
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Rzeczą  j^st  jasną,  zeta  forma  obyczajowości,  jaką 
stanowisko  familii  przedstawia,  jest  pierwszą  dla  czło- 
wieka, ponieważ  on  z  woli  Boga  z  bezpośredniości 
stanu  natury  jemu  danego  wychodzi.  Ale  w  miarę  o- 
budzenia  się  zasady  moralnej,  gdy  świadomość  i  z  nią 
wolność  rozwijać  się  zaczynają,  i  one  nabierają  wpły- 
wu do  kierunku  jego  życia.  Historya,  która  się  w  ka- 
żdym człowieku  powtarza,  naucza,  że  stanowisko  fa- 
milii było  pićrwsze,  na  które  ród  ludzki  wstępował, 
i  że  to  tak  do  dziś  dnia  jeszcze  jest.  Nie  dziw  więc, 
.  że  się  ono  tym  wszystisim,  którzy  na  h\e  dopiero 
wstąpili,  jako  jedyne  wydawać  musi,  chociaż  bynaj- 
mniej jedynem  pozostać   nie  powinno. 

Rozwinięcie  idei  etycznej  dalej  postąpić  musi.  Ale 
pomimo  to  zaprzeczyć  się  nie  da ,  że  jakkolwiek  fa- 
milia jest  punktem  tylko  wyjścia  moralnego  procesu, 
jednak  i  w  dalszem  rozwinięciu  zachowaną  być  musi: 
gdyż  to,  co  ma  w  sobie  specyficznego,  na  żadnem  in- 
n^m  stanowisku  urzcczy  wistnionem  być  nie  może.  Jest 
więc  pewna  sfera  w  etyce,  która  jako  pierwotna  wu-- 
si  być  względnym  celem,  prawo  obywatelstwa  w  mo- 
ralności mającym.  Ponieważ  jednak  w  familii  o  szu- 
kaniu szczęśliwości  jest  mowa,  tego  prawa  jej  przy- 
znawać nie  chciano,  odkąd  stoieyzm  i  kantowski  ry- 
goryzm wszelki  wzgląd  na  szczęśliwość  za  przeciwny 
moralności  głosił  i  z  etyki  ją  wywołał.  Podług  Kan- 
ta jedynym  powodem  czynów  moralnych  powinno  być 
uszanowanie  dla  przepisów  moralnych,  które  rozum 
praktyczny  dyktuje,  bez  żadnego  względu  oa  jakąkol- 
wiek nagrodę,  bez  żadnego  względu  na  szczęśliwość. 
Jego  najwyższe  prawidło  moralne  jest  takie:  »Działaj 
tak ,  iżby  to,  co  czynisz,  mogło  bye  ogólnem  dla  wszyst- 
kich prawidłem. «  Go  ma  być  przez  to  otrzymane,  o 
tćm  bynajmniej  nie  ma  mowy.  Jak  cel  absolutny  ma 
być  przez  to  dopięty,  o  to  nie  idzie.  Całą  sprężyną 
i  pobudką  ma  być  tylko  uszanowanie  dla  prawidła,  dla 
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jakiegoś  ogólnika,  dla  jakiejś  abstrakcyi.  Właściwie 
mówiąc  etyka  uwiczła  tu  na  stanowisku  prawnem, 
które  zaraz  poznamy,  i  które  nic  innego  na  celu  nie  ma, 
jak  tylko  to,  aby  ludzie  obok  siebie  istnieć  i  działać 
mogli ,  co  tylko  za  pośrednictwem  prawa  powszechnie 
obowiązującego  da  się  uskutecznić.  Wprawdzie  jest 
to  warunek  niezbędny,  bez  którego  się  obejść  nie  mo- 
żna, a  zatem  tylko  negacyjny.  Ale  to  człowiekowi 
nie  wystarcza :  to  tylko  może  być  środkiem.  Onby 
»positive«  chciał  wiedzieć,  do  czego  to  prowadzi,  jaki 
jest  cel  absolutny  tego  działania.  Zycie  jest  pragnie- 
niem, wołającem  o  absolutne  zaspokojenie,  i  nigdy  o 
nie  wołać  nie  przestanie.  Tu  mu  zaś  ga^hc  tym  kne- 
blem zatykają,  że  to  jest  niemoralnem,,  że  to  jest  in- 
teresowayy  eudemonizm,  własnej  tylko  szczęśliwości 
szukający,  ale  nie  cnoty,  która  tylko  na  bezintereso- 
wuem  uszanowaniu  dla  przepisów  moralnych  3ię  opie- 
ra. Zamiast  go  etyka  objaśnić,  w  czenileży  prawdzi- 
wa jego  szczęśliwość,  i  gdzie  jest  tem  samem  abso- 
lutny jego  celi  zamiast  wojnę  wydać  ubieganiu  się 
za  fałszywą  i  zwodniczą  szczęśliwością,  każe  sercu 
milczeć  i  podaje  mu  aBstrakcyę,  która  właściwie  jest 
czcza,  nic  absolutnego  nieprzedstawiająca.  Tu  się 
zaczął  zaród  owej  nieszczęśliwej  dążności ,  która  pó- 
źniej, jakeśmy  widzieli,  owładnęła  całą  speknlacyą,  i 
która  sprawiła,  że  nie  tylko  na  praktycznem,  ale  i  na 
teoretycznem  polu  nic  nie  pozostało,  4ylko  sama  pra- 
widłowość. Lecz  póki  człowiekowi  nie  podamy  takie- 
go rozwiązania,  któreby  i  głowę  i  serce  zaspokajało, 
napróżno  go  rozumowaniami  krępować  będziemy.  Ta- 
kiem  zaś  rozwiązaniem  nic  innego  nie  może  być,  tylko 
owa  idea  świętćj  miłości,  którąśmy  wyżej  rozbierali, 
która  jest  absolutnym  celem  duchowego  świata,  i  któ- 
ra wszystkie  tak  praktyczne  jak  i  teoretyczne  kwestye 
rozwiązuje,  i  nie  mniej  wymaganiom  głowy,  jak  i  pra- 
gnieniom serca  zadośyć  ezyni.    Ta  miłość  zaś  pierwo- 
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tnie  na  Manowisku  familiJDem  w  osłonie  doczesnej  się 
zjawia,  zkąd  się.  coraz  wyżej  ku  wysokiemu  swemu 
przeznaczenia  w  świat  duchowy  podnosi.  A  ponieważ 
świat  zniysiowy  ze  światem  duchowym  w  człowieku 
tak  ściśle  jest  połączony,  wice  i  sfera  familijna  mu- 
si hyc  w  procesie  wolności  jako  specyficzne  stanowi- 
sko uważana,  i  jćj  prawa  w  etyce  muszą  być  uzna- 
ne, nawet  i  wtenczas,  gdy  się  familia  w  większe  nie- 
równie koła  rozszerzy,  i  w  naród,  w  państwo  całe  się 
rozrośnie.  Jiikkolwiek  ona  jest  podstawą,  elementem 
tych  duchowych  organizmów,  to  jednak  niewłaściwą- 
by  rzeczą  było,  przenosić  formę  familii  na  cały  na- 
ród, na  całe  państwo,  np.  jako  rząd  patryarchalny: 
gdyż  taka  forma  w  bardzo  ograniczonym  tylko  kółku, 
nie  zbyt  wiele  od  familii  szerszem  miejsce  .mieć  mo- 
że, ale  dla  całego  narodu,  dla  całego  państwa  zbyt 
jest  za  ciasna;,  jakoż  historya  świadczy,  że  dla  tej 
przyczyny  musiała  być  porzucona.  Nie  mniejszą  by« 
łoby  niedorzecznością  formę  rządu,  jaka  dla  całego 
narodu,  jaka  dla  wielkiego  państwa  przystoi,  prze- 
nieść w  sferę  dla  familii  zakreśloną,  przez  co  wszel- 
kie życie  familijne  musiałoby  być  zniesione.  Toby 
zaś  pociągnęło  za  sobą  rozczynienie  narodu  i  zapro- 
wadzenie w  nim  chaotycznego  nieładu.  Bo  pamiętać 
należy,  że  naród  nie  z  atomistycznych  indywiduów  ża- 
dnej spójności  wewnętrznej  niemających  i  tylko  li- 
czebnie obok  siebie  istniejących ,  lecz  tylko  z  podrzę- 
dnych organizmów,  już  jakąś  całość  w  sobie  zawiera- 
jących, składać  się  może.  Takim  elementarnym  orga- 
nizmem, który  dopiero  dalszy  rozwój  życia  społeczne- 
go możebnym  czyni ,  i  po  za  który  ani  w  teoryi  ani 
w  praktyce  rozkładu  narodu  posuwać  się  nie  godzi, 
jest  właśnie  familia.  Jednak  poczwara  kommunizmu  i 
socyalizmu  jęła  się  w  nowszych  czasach  podkopywać 
tę  fundamentalną  podstawę  towarzyskiego  porządku, 
be^  którćj  on  nie  tylko  zakwitnąć,  ale  nawet  istnieć 
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nie  może.  Z  razu  czepiano  się  prawa  własności  indy* 
widualnej,  którą  chciano  obalić;  ale  prawo  własności, 
familia  i  sukcesya  tak  ściśle  z  sobą  są  połączone,  że 
obalisz  jedno  a  runie  za  tern  wszystko,  gdyż  familia 
bez  własności  nie  może  istnieć,  jako  pozbawiona  ze- 
wnętrznego warunku  swojego  bylu.  Sukcesya  zaś  nic 
innego  nie  jest,  tylko  przeniesienie  fanailijnych  stosun- 
ków na  tych,  co  mają  być  dalszem  jej  przedłużeniem. 
Za  przedłużeniem  zaś  familii  idzie  i  przedłużenie  czyli 
przeniesienie  własności. 

77.    W  familii  kommnnizin  do  pewiego  stopnia  ma 
miejsce  9   ale  szaleństwem  jest    rozszerzać  go 

do  całego  narodu. 

Na  tym  krańcu  miłości,  który  jest  bliżej  fizyczne- 
go porządku  rzeczy,  to  jest  w  kółku  familijnem,  kom- 
munizm  do  pewnego  stopnia  ma  miejsce ,  bo  z  natury 
rzeczy  wynika,  miłość  rodzicielska  go  rodzi,  dla  tego 
wszyscy  do  wspólnego  stołu  zasiadają.  Na  przeci- 
wnym znowu  krańcu ,  który  raczej  jest  opuszczeniem 
doczesnego  bytu  i  przygotowaniem  się  do  wieczności, 
gdzie  miłość  podnosi  się  do  świętości  idei  religijnej 
czyli  miłości  Boga,  tworzyć  się  mogą  towarzystwa 
znane  pod  imieniem  zakonów,  dla  których  własność 
indywidualna,  z  doczesnych  stosunków  wynikająca,  sta- 
je się  obojętna.  I  tych  towarzystw  członkowie  pod 
przewodnictwem  świętej  idei  mogą  zasiadać  do  wspól- 
nego stołu,  bo  ich  coś  wyższego  łączy  i  prowadzi. 
Więc  i  tu  kommunizm,  jako  nieszkodliwy  pod  taką 
kontrolą,  do  pewnego  stopnia  istnieć  może.  Nareszcie 
u  kresu  ostatecznego  naszego  przeznaczenia ,  kiedy  wy- 
jęci będziemy  ze  stosunków  fizycznych  i  miłość  oswo- 
bodzona z  ograniczeń  płciowych  wylawszy  się  w  ocean 
miłości  fioga  i  bliźniego  zamieni  się  w  świętych  ob- 
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eowanie,  będzie  to  takie  rodzaj  koniniunizniu,  do  któ- 
rego jesteśmy  wszyscy  powołani.  Ale  o  tego  rodzaja 
kommunizmach  ci  panowie  kommuniści  i  socy^liśei,  któ- 
rzy się  apostołami  robią  tej  materyalnej  ewangelii 
swojego  wymysłu,  mającej  uszczęśliwić  ród  ludzki,  i 
którzy  wilkami  będąc  w  owcze  skóry  miłości  bratniej 
się  odziewają,  nic  zgoła  wiedzieć  nie  chcą.  Oni  się 
bez  tych  podstaw  doczesnego  i  wiecznego  bytu  na  tej 
2iemi  chcą  załatwić.  Ale  oni  tylko  zburzyć  istnieją- 
cy porządek  są  w  stanie,  chaos  zrobić,  lecz  nie  ży- 
wotnego na  to  miejsce  stworzyć.  Ani  formy  familii 
do  całego  narodu  i  na  całe  państwo  rozszerzyć  niepo- 
dobna, bo  węzeł  miłości  rodzicielskiej  tak  daleko  nie 
sięga,  i  wspólność  rodzinna  rozpierzchnąć  się  miisi; 
ani  też  forma  rządu,  państwu  eałemu  właściwa,  nie 
może  pochłonąć  i  wciskać  się  w  familię:  inaczej  z  fa- 
milią ginie  własność,  a  z  własnością  indywidualna  wol- 
ność, i  człowiek  staje  się  niewolnikiem,  ślepem  na- 
rzędziem władzy,  żadnych  praw  nieuznającej.  Jeżeli 
co  jest  zasłoną  przeciwko  nadużyciom  władzy,  to  pra- 
wo własności.  Mogą  poddani  na  polu  polityeznem 
wielkiego  ucisku  doznawać,  z  wielu  praw  być  wyzuci; 
ale  jeżeli  tylko  prawo  własności  mają  sobie  zostawio- 
ne, służy  im  przecie  jakiś  przytułek,  do  którego  się 
schronić,  i  za  zasłoną  którego  przecież  jakiejś  swobo- 
dy, jakiejś  przyjemności  używać  mogą.  To  prawo 
własności,  to  palladium  wolności,  na  które  się  jeszcze 
żaden  rząd  ucywilizowany  jakiejkolwiek  formy  nie 
targnął,  szalony  kommunizm  i  socyalizm,  który  obok 
miłości  bratniej  ciągle  wolność  ma  na  języku,  chce  o- 
balić.  Najsroższy  despotyzm  nie  byłby  w  stanie  ta- 
kiego ciosu  wolności  zadać,  jak  ta  szalona  teorya, 
w  której  obałamucone  głowy  zbawienie  upatrują.  W  ca- 
łem  państwie  po  zburzeniu  familii  i  zniesieniu  osobi- 
stego prawa  własności,  chcieć  4akie  gospodarstwo  pro- 
wadzić, jak  w  domowym  zarządzie   familijnym,  jest 
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to  exystcncyę  wszystkich  na  zgubę  narażać.  Bo  niech- 
zęby  państwo  zbankrutowało,  toby  wszyscy  bez  ratun- 
ku zgubieni  byli.  A  że  to  jednak  nastąpić  może,  to- 
śmy nawet  za  naszych  czasów  świadkami  tego  byli; 
tylko  że  w  obecnym  porządku  rzeczy  prywatna  wła- 
sność została,  w  której  poddani  przytułek  i  spAsób  do 
życia  znaleźli,  i  rządy  znowu  z  ich  kieszeni  zasiłek 
czerpać  i  na  nowo  powstać  na  nogi  mogły.  Gdyby 
jednak  taka  katastrofa  naród  jaki  podług  zasad  kom- 
munizmu  urządzony  spotkała,  toby  bez  żadnego  ratun- 
ku-wszyscy  ofiarą  padli  i  wszystkoby  się  rozprzęgło. 
Że  zaś  powszechne  bankructwo  byłoby  niewątpliwym 
^wypadkiem  kommuniżmu,  to  po  tych  .małych  próbkach, 
jakeśmy  np.  w  owych  warstatach  narodowych  widzieli, 
na  dłoni  leży. 

Zamiast  przywoływać  na  ratunek  zgubne  teorye 
kommuniżmu  i  socyalizmu,  które*  istniejące  stosunki 
towarzyskie  wstrząsają  i  na  ich  ruinach  błogi  byt  za- 
prowadzić obiecują,  przez  co  nierozważną  młodzież  .do 
siebie  nęcą,  chociaż  w  praktyce  tylko  powszechna  nę- 
dzaby  się  ztąd  wyrodziła,—  nierównie  zbawienniejszą 
rzeczą  jest  trzymać  się  systematu  assocyacyj  cząstko*- 
wych,  wspólny  interes  na  celu  mających,  owocem  do- 
browolnego przystąpienia  i  oględnej  rachuby  będących. 
Taki  duch  stowarzyszenia,  skoro  się  w  jakim  naro- 
dzie rozwinie,  wielkie  rzeczy  stworzyć  jest  w  stanie 
i  stać  się  nie  tylko  źródłem  zamożności  i  dobrego  by- 
tu, ale  zarazem  silną  dźwignią  potęgi  i  sławy  naro- 
du. System  assocyacyi,  system  stowarzyszenia  jest 
normalnćm  rozwinięciem  sił  produkujących  narodu,  i 
wielce  zbawiennym  postępem,  któremu  rząd  interes 
swój  rozumiejący  i  dobro  kraju  na  względzie  mający, 
nie  tylko  żadnćj  tamy  kłaść  nie  powinien,  ale  i  owszem 
wszelkie  mu  robić  ułatwienia.  Socyalizm  już  nazwą 
swoją  podszywa  się  pod  system  stowarzyszenia,  o  któ- 
rćm  ciągle  prawi,    i  przez  to  widokiem   zbawiennych 


412 

skutków,  jakich  wszelkie  stowarzyszenie  jest  źródłem, 
łowi  na  wędkę  mniej  oględnych  i  do  gruntu  rzeczy 
niezgłębiającyćh. 

Lecz  między  syśtematem  assocyacyi,  na  normalnój 
drodze  sjię  rozwijającej,  a  socyalizmem  ogromna  za- 
chodzi różnica  w  naczelnej  zasadzie,  którą  nie  każdy 
spostrzega ,  a  za  którą  idą  bardzo  wielkiej  wagi  następ- 
stwa. Pierworodny  grzech  socyalizmu  jest  nienawiśc 
do  indywidualnego  prawa  własności ,  i  upatrywanie  zba« 
wienia  w  zamienieniu  tego  indywidualnego  prawa  wła- 
sności na  prawo  ogólnej  własności  towarzystwa ,  z  k4ó- 
ti]  dopiero  korzyści  na  stowarzyszonych  mają  spadać. 
Wszystko  co  socyalizm  podług  różnych  swoich  odcie- 
niów,  na  jakie  się  rozpadł,  wymyślił,  jest  w  tym 
pierworodnym  grzechu  zrodzone.  W  teoryi  wyobraża 
on  sobie  same  tylko  korzyści,  i  nie  łamie  sobie  nad 
tem  głowy,  coby  było.  na  przypadek  niepowodzenia, 
który  to  przypadek  w  każdem  przedsięwzięciu  jednak 
powinien  byó  przewidywany  i  środki  na  niego  pbmy- 
śliwane.  Jeżeli  stowarzyszenie  socyalistowskie  zban- 
krutuje, wówczas  wszyscy  zgubieni  są,  którzy  wy- 
zuwszy  się  z  prawa  własności  indywidualne],  całą 
swoję  exystencyę  oparli  na  spodziewanym  dobrym  by- 
cie towarzystwa ,  bo  nie  mają  własności  indywidual- 
nej ,  w  którąby  się  cofnąć  i  przez  chwilowe  trudności 
przepchać  się  mogli.  Wiadomo,  że  w  razie  jakiej  cia- 
snej przeprawy  łatwiej  się  pojedynczemu  przesmyknąć, 
jak  wielkiej  massie,  którą  jakiś  zewnętrzny  gwałt  do 
cofania  się   napiera. 

Rzecz  się  ma  zupełnie  inaczej  z  syśtematem  asso- 
cyacyi, na  normalnej  drodze  się  rozwijającej.  W  ta- 
kiej assocyacyi  prawo  indywidualnej  własności  nie  tyl- 
ko nie  znosi  się,  ale  owszem  fundamentalną  jest  pod- 
stawą całego  systematu.  Nie  ma  tu  potrzeby  ani  fa- 
'milii  rozwiązywać,  ani  sukcessyi  kasować,  ani  rządy 
jakiejkolwiekby  one  formy  były  zmieniać.     Każda  fa- 
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milia ,  czy  pojedynczy  człowiek  zachowuje  prawo  indy- 
widualnej własności  nietknięte.  O  ile  w  jakiem  przed- 
sięwzięciu upatruje  swoje  korzyść  łączy  się  z  innymi, 
ale  całego  swego  mienia  na  kartę  nie  stawia,  ani  ca- 
łego swojego  prawa  własności  w  obce  ręce  nie  skła- 
da, tylko  tę  część  swojego  majątku  na  wspólny  cel 
przeznacza,  którą  rozsądnie  bez  narażania  całości  prze- 
znaczyć jest  w  stanie,  i  w  stosunku  tez  tego  korzyści 
odbiera,  albo  straty  ponosi.  Tym  sposobem  przez 
połączenie  się  licznych  uczestników  tworzy  się  bez 
wielkich  wysileń  wielka  jednak  potęga,  dla  której  sta- 
je się  to  możebnćm,  na  co  środki  pojedyncze  nigdy 
zdobyćby  sie.  nie  mogły,  i  przychodzą  do  skutku  kolo- 
salne przedsięwzięcia,  które  częstokroć  postać  kraju 
zmieniają,  nowych  sił  mu  dostarczają,  i  nowych  naj- 
zbawienniejszych  ulepszeń  stają  się  powodem.  Jeżeli 
się  zaś  przedsięwzięcie  dla  jakichkolwiek  bądź  powo- 
dów nie  udaje,  to  każdy  uczestnik  przyjąwszy  część 
swoje  straty  na  siebie,  cofa  się  w  indywidualną  swo- 
je własność,  która  jakby  w  rezerwie  stoi  za  tem  przed- 
sięwzięciem i  każdego  uczestnika  od  zupełnej  ruiny 
zasłania. 

Socyalizm  temu  systematowi  to  zarzuca,  że  po- 
nieważ on  wszystko  dobrćj  woli  uczestników  zosta- 
wia, ci  tylko  do  niego  są  nęceni,  którzy  mają  spo- 
dziewane korzyści  czem  okupić,  gdy  tymczasem  ubo- 
dzy, jako  niemający  czego  stawić  na  tę  loteryę,  od  nie- 
go są  wyłączeni.  Tym  sposobem  ma  on  bogatszym 
dopomagać  do  jeszcze  większych  bogactw,  biednych 
zaś  dotychczasowe  ubóstwo  ma  jeszcze  bardziej  gnębić. 
Zapomina  jednak  socyalizm,  że  niewyczerpanćin  źródłem 
bogactw,  z  którego  wszelkie  bogactwa  pozostały,  jest 
praca ,  i  że  system  assocyacyi  do  różnych  przedsię- 
wzięć przystęp  do  tego  źródła  nie  tylko  ułatwia,  ale 
go  nawet  obfitszem  czyni.  Im  więcćj  stowarzyszeń,* 
tem  więcej    przedsięwzięć,    im  więcej   przedsięwzięć. 
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Um  większa  potrzeba  pracy,  a  im  większa  potrzeba 
pracy,  tem  większa  perspektywa  dla  biednych  popra- 
wienia sobie  losu.  JLe  zaś  sobie  losu  inaczej  jak 
przez  pracę  poprawie  nie  można,  to  już  jest  waru- 
nek, którego  żadna  siła  ludzka  i  żaden  rozum  ludz- 
ki nie  usunie,  bo  on  do  podstaw  stworzenia  należy, 
których  żaden  kommuoizm,  ani  socyalizm  przez  oba- 
lenie ppdstawv  porządku  towarzyskiego  nie  zmieni. 
Wreszcie  w  pormalnym  porządku  społecznym  ma  miej- 
sce coraz  większe  rozwinięcie  sił  industryjnyeh  na- 
rodu. A  w  takiem  społeczeiistwie  dla  niezamożnych 
a  pracowitych  tysiączne  się  otwierają  okazye  do  wy- 
dobycia się  z  nędzy,  tysiączucnii  też  drogami  poda- 
wany jest  biednemu  ratunek,  gdy  tymczasem  w  chao- 
sie, jakiby  niewątpliwym  był  wypadkiem,  gdyby  kom- 
munizm  i  socyalizm  swe  utopie  w  praktykę  wpro- 
wadziły, wszyscyby  w  nędzę  runęli.  Wszakże  widzie^ 
liśmy,  jak  w  naszych  czasach  na  śam  postrach,  że 
kommunizm  i  socyalizm  mógłby  przyjść  do  władzy, 
wszystkie  przedsiębierstwa  ustały,  i  wszystkie  kapi- 
tały z-  pola  ruchomej  czynności ,  na  ktoreni  owoce  bez 
liku  rodziły,  w  nieodgadnione  kryjówki  się  pochowa- 
ły, a  biednych  los  jeszcze  bardziej  się  pogorszył. 
Jakże  te  kapitały  ztamtąd  wydobyć?  Może  przez  gi- 
lotynę? Lecz  czyliż  to  taka  ma  hyc  posłannica  owej 
miłości  braterskiej ,  którą  kommunizm  i  socyalizm  cią- 
jgle   mają  na  języku? 

To  powinno  dostatecznie  objaśnić,  że  familia  jest 
niezbędnym  elementem ,  stopniem  wszelkiego  dalsze- 
go porządku  społecznego,  którego  żaden  naród  bez- 
Jcarnie  przeskoczyć  nie  jest  w  stanie.  Zastanówmy 
się  teraz  nad  drugim  stopniem,  którym  jest  stano- 
wisko  prawa. 
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78.    Drugim  stopniem^  procesu  wolności  po  familii^ 

jest  stanowisko  prawa. 

Źródłem  pra^i^a  w  najogólniejszem  znaczeniu  wzic^- 
tego  jest  ten  pierwiastek,  któryśmy  w  kategoryi  mi- 
łości za  negacyjny  warunek,  za  warunek,  bez  którego 
miłość  istnieć  nie  może,  uznali,  ale  który  jej  prawdzi- 
wej i  czynnej  istoty  -  nie  stanowi.  Jest  to,  cośmy 
egoicznością ,  jaźnią  nazwali ,  która  w  takim  odosob- 
nieniu nie  może  być  absolutnym  celem  procesu  wol- 
ności, ale  która  jest  punktem  oparcia  dla  naszej  oso- 
bowości. Bez  osobowości  zaś  nie  tylko  prawa,  lecz 
ani  miłości ,  ani  wolności  być  nie  może.  W  familii 
osobowość  nie  występuje  tak  wyraźnie  na  scenę,  gdyż 
ona  przedstawia  się  raczej  w  stanie  zrośnięcia,  pod 
postacią  substaneyalnej  całości.  W  absolutnej  i^ei, 
to  jest  w  Bogu,  osobowość  na  czele  wszystkiego  stoi 
i  początkiem  jest  wszystkiego.  W  familii  nie  jest  ona 
jeszcze  zupełnie  rozwinięta,  i  dla  tego  tam  wspólność 
przeważa.  Przeznaczeniem  stanowiska  prawa  jest  do- 
prowadzić ideę  osobowości  do  pełnego  rozwinięcia.^ 
Na  tym  stopniu  osobowość  staje  się  względnym  ce- 
lem, przez  który  proces  wolności  przechodzić  musi, 
zanim  u  absolutnego  celu  stanie.  Skoro  zaś  ta  oso- 
bowość urzeczywistnioną  zostanie ,  wówczas  zamienio- 
na być  musi  w  środek  mający  posłużyć  do  urzeczy- 
wistnienia absolutnego  celu  miłości.  Pamiętać  jednak 
należy,  że  nasza  osobowość  w  związku  z  naturą  zo- 
staje ,  z  łona  natury,  że  tak  powiem,  wychodzi ,  a  ra- 
czej naturę  ma  za  podstawę ,  na  której  się  rozwija. 
Ta  egoiczność  czyli  jaźń,  jakeśmy  to  tyle  razy  tłó- 
maczyli,  ma  swoje  istnienie  w  subjektowości ,  czyli 
w  tym  akcie  naszego  umysłu ,  za  pomocą  którego  z  o- 
taczającćj    nas    natury    myślą  się   wyłączamy,  i  na- 
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przeciwko  niej,  mówiąc  do  siebie  »ja«,  się  stawiamy. 
Jest  to  czyste  zapadnięcie  w  siebie  samego,  gdzie 
każdy  jest  tylko  sam  z  sobą.  Równałoby  się  to  ma- 
tematycznemu  punktowi,  byłoby  to  czczą  abstrakcyą 
nic  w  sobie  niemieszczącą ,  gdyby  to  nasze  i>ja«  nie 
było  myślące,  na  siebie  samo  zwracające  uwagę,  i  gdyby 
sobie  siebie  samo  nie  było  zdolne  wyobrazić ,  czyli 
innemi  słowy  stać  się  subjekt-objektem,  t.  j.  dla  sie- 
bie samego  przedmiotem,  i  wyobrażać  sobie  zarazem 
inne  przedmioty.  Tym  sposobem  jest  ono  świado- 
mością o  sobie  i  świadomością  o  zewnętrznym  świecie. 
Jako  takie  nazywa  się  ducbem,  a  że  podług  powyż- 
szego całe  nasze  sjac,  jest  niemal  tylko  matematycznym 
punktem,  który  żadnej  rozciągłości  niema,  więc  sta-, 
wiane  jest,  jako  niemateryalne,  naprzeciwko  materyi, 
jako  rozciągłćj.  To  zmieszczenie  świata  zewnętrzne- 
go tak  szerokiego  za  pomocą  myśli  w  ten  punkcik 
nierozciągły  »ja«  zwany  przedstawia  się,  jako  negacya 
na  bycie  wykonana ,  gdyż  myśl  nie  jest  to  jeszcze 
byt  objektowy.  Aby  więc  ta  myśl-  sama  z  siebie 
bytowi  obca  i  przypadkowa,  a  przez  to  samo  czcza, 
miała  jakąś  treść,  stawiamy  więc  naprzeciwko  my- 
ślenia   byt,  jako   treść   i  do  niego  go  odnosimy. 

Widoczną  jest  rzeczą ,  że  to  myślenie ,  jako  zdej- 
mowanie kopii  z  bytu ,  jeżeli  samo  w  sobie,  jako  o- 
stateczny  cel  będzie  uważane,  właściwie  nic  nie  two- 
rzy, lecz  raczej  naprzeciwko  świata  zewnętrznego  w  sto- 
sunku negacyjnym  zostaje  pod  tym  względem,  że  bar- 
wę objektowości  czyli  rzeczywistości  z  przedmiotów 
ściera  i  wszystko  w  subjektowość  bezobjektową  za- 
mienia. Gdyby  myślenie  więc  było  ostatecznym  ce- 
lem, w  takim  razie  wszelki  objektowy  byt  na  toby 
tylko  istniał,  aby  przez  myśl  był  poznany,  t.  j. 
w  subjektowość  schowany.  Teoretyczny  proces,  po- 
znanie na  celu  mający,  górowałby  nad  praktycznym; 
a  jeżeliby  nasze   »ja«  pomimo  to  jeszcze  coś  proda- 
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kcwało ,  to  tylko  na  to ,  aby  ten  produkt  oazad  w  sie- 
bie wziąć,  jako  dla  siebie  stworzony.  Wtakićm  odo- 
sobnieniu, w  takiem  zamknięcia  w  siebie,  egoiczność 
(jaźń)  zamienia  się  w  egoizm.  Pomimo  to  widzieli- 
śmy, ze  ta  egoieznośe  jest  negacyjnym  t.  j.  niezbę- 
dnym yirarunkiem  miłości,  której  czynną  stroną  jest 
wylewanie  się  w  przedmiot  ukochany,  mieszkanie,  że 
tak  powiem,  w  nim.  Bo  gdyby  tćj  egoiczności,  czyli 
tego  wracania  się  w  siebie  samego  nie  było,  w  ta- 
kim razie  miłość  niczem  innemby  nie  była,  tylko 
zamienieniem  siebie  w  coś  innego,  t.  j.  stałaby  się 
zaprzeczeniem  siebie  samej:  gdyż  aby  liiiłość  miej- 
sce mieć  mogła,  muszą  koniecznie  dwie  egoiczności 
na  przeciwko  siebie  zostawać  ,*  inaczej  połączenia  nie 
ma,  które  jednak  }cst  charakterystyczną  cechą  miło- 
ści. Dla  tego  Bóg,  który  chciał,  aby  idealny  świat 
przez  stworzenie  stał  się  absolutną  prawdą,  wprowa- 
dził w  świat  duchowy  ten  pierwiastek  egoiczności, 
i  dał  go  człowiekowi,  aby  ten  samoistnie  mógł  exy- 
stować  *  naprzeciwko  niego,  i  na  podobieństwo  jego. 
I  człowiek  też  trzyma  się  tego  sobstwa,  jako  z  woli 
Boga  mu  nadanego,  a  tćm  samćm  uprawnionego.  Mo- 
że' ono  się  wprawdzie  w  moralną  wadę  egoizmu#a- 
mienić,  ale  możność  oadnżycU  nie  wyłącza  jeszcze 
normalnego  użycia^  wolności. 

Stanowisko  prawa  niczćm  innem  nie  jest,  tylko 
rozwinięciem  egoiczności.  W  miarę,  jak  się  familie 
rozmnażają,  większą  też  przestrzeń  zająć  ;są  zmuszo- 
Bc;  ale  też  za  to  związek  pierwiastkowy  coraz  słab- 
szym robić  się  musi,  i  w  końcu  tak  jest  nieznaczny, 
iż  familie  względem  siebie  zostają  w  stosunku  ato- 
mów wprawdzie  w  sobie  uorganizowanych  ,  ale  od  sie- 
bie niezawisłych.  Familia  w  ten  sposób .  rozszerzo-* 
na  zamienia  się  w  naród ,  którego  łącznikiem  już  nie 
jest  bezpośrednie  uczucie  miłości  familijnej,  lecz  ra- 
czćj  pamięć  wspólnego  pochodzenia  9  tożsamość  inte- 
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resów,  ztąd  wynikająca  tożsamość  dążenia,  te  same 
zwyczaje,  ten  sam  język,  potrzeba  związku,  przywy- 
knienie,  a  następnie  przywiązanie  do  kraju,  z  którym 
jako  z  podstawą  całego  bytu  zrastają  się  myśli,  uczu- 
cia, pragnienia,  działania.  Ztąd  wyradza  się  duch 
publiczny  wszystkich  ogarniający  i  staje  się  duchem 
tego  narodu  wszystkie  czynności  ożywiajaeyin,  który 
gdy  i  uczucie  zajmie,  nazywa  się  miłością  ojczyzny. 
W  skutku  tego  naród  zrasta  się  w  nowy  organizm 
duchowy,  który  nie  mając  jedności  substaneyalnej  fa- 
milii zmuszony  jest  szukaó  sobie  nowej  formy  swo- 
jego   istnienia,  i  taką  właśnie  jest  prawo. 

Na  stanowisku  prawnym  osobowość  przychodzi 
dopiero  do  zupełnego  rozwinięcia  i  do  pełnego  znacze- 
nia. Każdy  człowiek,  jako  świadomość  o  sobie  ma- 
jący, przez  to  samo  wyłącza  się  ze  wszystkiego,  co  go 
otacza,  uznaje  się ,  jako  istotę  osobno  istniejącą  (i  ztąd 
osobowość),  a  naprzeciwko  siebie  prócz  natury,  któ- 
rą jako  świadomości  nieposiadającą  za  coś  niższe* 
go  uważa,  ma  istoty  jemu  podobne,  także  świado- 
mość o  sobie  mające.  Więc  i  te  osoby  uznaje,  ja- 
ko jemu  równe;  ale  też  nawzajeiń  chce  być  przez 
m0  jako  osoba  od  nich  niezawisła,  sama  w  sobie 
prawo  istnienia  mająca,  uziMmym.  Tu  wszystkie  oso- 
by są  potęgi  działające ,  źródło  czynów  swoich  w  so- 
bie mające,  różne  cele,  do  których  dążą,  stawiać  so- 
bie mogące.  Za  wspólny  element  czyli  podstawę  do 
ich  działania  służy  im  natura.  Na  tćm  polu  odby- 
wa się  ruchliwa  czynność  tylu  indywiduów,  która 
się  w  wieloraki  sposób  krzyżować  musi^  ale  też  i  wza- 
jemnie zawadzać  sobie ,  i  wzajemnie  niszczyć  się  mo- 
że. Obok  tego  każda  osoba  w  swojem  działaniu  nie 
jest  zawsze  sobie  samej  zostawiona.  Natura  inte- 
resu, potrzeba  wzajemnćj  pomocy  i  wspólnego  dzia- 
łania łączy  ją  z  innemi.  Człowiek  sam  z  siebie  isto- 
ta staba,  jeżeli  tylko  sobie  zostawiony,  mało  co  zdzia- 
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łać  jest  w  stanie;  ale  w  połączeniu  z  innymi  naby- 
wa siły  nieskończonej,  której  w  odosobnieniu  nigdy 
nie  miał.  Słaby  zaś  dla  tego  jest,  ponieważ  jego 
przeznaczeniem  jest  w  doczesnym  jego  ^ycie  łączyć 
się  w  duchowy  organizm ,  aby  tćm  lepidj  mógł  czo- 
ło stawiać  napotykanym  trudnościom,  i  nie  tyfko 
oprzeć  się  naturze,  która  w  takiej  potędze  i  w  ta- 
kiej massie  naprzeciwko  niego  stoi,  ałe  i  panować 
nad  nią.  To  uczucie  słabości  rodzi  potrzebę  szuka- 
nia wzajemnćj  pomocy,  i  sama  ta  potrzeba  naprowa- 
dza prędko  bardzo  na  właściwą  drogę,  której  ina- . 
czćj  mozeby  długo  szukać  trzeba.  Ztąd  wyradzają 
się  rozliczne  stosunki ,  w  które  pojedyncze  osoby  wza- 
jemnie względem  siebie  wchodzą  i  względem  natury 
jako  sfery,  w  którćj  się  ich  działania  odbywają.  In- 
nego składu  są  stosunki  z  naturą.  Te  wymagają  na- 
przód na  drodze  teoretycznej  dokładnego  poznania 
praw ,  podług  których  jćj  siły  działają ,  aby  z  nich 
w  praktycznćm  zastosowaniu  zrobić  ślepe  i  posłuszne 
narzędzie.  To  jednak  nie  uchodzi  między  osobami, 
z  których  każda  mając  prócz  świadomości  o  sobie 
wolność,  absolutnym  sama  dla  siebie  jest  celem  i 
przytem  początkiem  własnego  działania.  Żadna  ^ięc 
z  nich  przez  drugą  nie  może  być,  jako  proste  na- 
rzędzie użytą:  bo  wola,  jakeśmy  widzieli,  dla  każde- 
go człowieka  stanowi  fortecę,  do  którćj  żadną  mia- 
rą wejść  nie  można,  jeżeli  ona  saina  bram  nieotwo* 
rzy.  Trzeba  się  więc  wprzód  z  wolnością  rozpra- 
wić. Trzeba  te  pojedyncze  wolności  tak  urządzić, 
iżby  one  obok  siebie  mogły  istnieć,  inaczćj  wzaje- 
mnieby  się  niszczyły.  Ten  sposób  urządzenia  w  ode- 
rwanym stanie  od  pojedynczych  przypadków,  jako  o- 
gólny  przepis  uważany,  jest  właśnie  to,  co  prawem 
nazywamy*  Prawo  zatćm  jest  wypływem,  jest  owo- 
cem wolności  i  praktycznej  konieczności.  Z  tego 
względu    więc    różni  się   zupełnie   od  praw,   którym 
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natura  podlega «  i  które  ją  w  ielaznych  okowach  ko* 
oieeznośei  fizyczućj  trzymają.  Jakkolwiek  jednak  źró- 
dłem prawa  jest  wolnośó  oraz  jej  przyzwolenie  9  i 
gdyby  wolnc^ści  nie  było,  żadnych  praw  byóby  nie 
mogło, —  nie  należy  sobie  wyobrażać,  iż  koniecznośe 
obba  jest  wszelkiemu  prawu.  Owszem  wszelkie  pra- 
wo jest  koniecznością.  Bóżnica  tylko  w  tern  jest, 
ze  sama  wolność,  aby  mogła  istnieó,  tę  konieczność 
praktyczną  postanowiła,  sama  na  nię  zezwoliła,  ale 
też  za  to  podług  okoliczności  miejsca  i  epoki,  po- 
dług stopnia  kultury,  na  jakim  naród  pewien  stanął,  po- 
dług wyobrażeń  i  dążności,  jakie  w  nim  przemaga- 
ją,  może  być  zmieniona,  modyfikowana,  ścieśniana 
lob  rozprzestrzeniana. 

Podobnie  jak  w  sferze  moralućj ,  wolność  nie  jest 
to  dowolność  rozpasana  z  wszelkich  więzów,  lecz  ow- 
szem w  mnóstwo  ograniczeń  ujęta  się  przedstawia, 
z  tą  tylko  różnicą,  że  wszystkie  te  ograniczenia 
w  widokach  absolutnego  przeznaczenia  przez  nię  samą 
są  postanowione  i  uznane ,  chociaż  służy  j^j  wybór 
szanować  je  lub  nie:  tak  też  i  na  stanowisku  pra- 
wnem ,  prawo  wprawdzie  na  to  jest  postanowione,  aby 
zabezpieczyć  wolność  każdego,  ale  i  tej  wolności  nie 
należy  sobie  w  ten  sposób  wyobrażać,  iżby  to  była 
rozpasaność.  Owszem  prawo  tylko  pod  tym  warun- 
kiem każdego  wolność  zabezpieczyć  może,  jeżeli  ka- 
żdy z  owćj  abstrakcyjnćj  wolności,  jaka  wszystkim 
podług  upowszecbniónyeh  wyobrażeń  w  stanie  natn- 
ry  służyć  ma,  a  którćj  w  stanie  natury  mnićj  jak 
gdziekolwiek  indzićj  nie  ma ,—  jeżeli  mówię  każdy  ze 
swej  nieograniczonćj  wolności  w  pewnćj  części  ofia- 
rę uczyni,  i  różnym  nawet  bardzo  licznym  ogranicze- 
niom się  podda.  Podług  abstrakcyjnej  ttoryi  zdawą- 
łoby  się,  że  aby  co  było  prawem  dla  kogo,  na  to  po- 
trzeba jest  każdego  przyzwolenia.  Jakim  zaś  spo- 
sobem to  przyzwolenie  otrzymać,  czyli  inaczćj  mówiąc, 
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pa  jakiej  drodze  prawa  powstają ,  jak  się  prawa  two- 
rzą, to  jest  pytanie,  które  stało  się  powodem  wielkiego 
rozdziała  między  tymi ,  co  się  tego  rodzaju  badaniami 
zajmują, —  rozdziału,  który  nawet  w  narodach  wielkich^ 
wstrząśnień  stal  się  powodem. 

79.    Na  jakiej  drodie  prawa  powstają.    Prawo  pry-  ^ 
watiie^  paUicne ,  mitdiy  -  narodowe. 

Uważając  rzecz  ze  stanowiska  abstrakcyjnego,  ze 
stanowiska  samego  czystego  rozumu,  zdawałoby  się, 
że  tu  nie  ma  innego  środka  tylko  dobrowolna  umo- 
wa. Jakoż  w  rzeczy  samej,  póki  tylko  dwie  osoby 
naprzeciwko  siebie  stoją,  umowa  bardzo  łatwo  i  bar- 
dzo właściwie  może  regulować  stosunki  między  nie- 
mi ,  ponieważ  jednomyślność  jest  jój  podstawą.  Umo- 
wa niczem  też  innćm  nie  jest,  tylko  prawem,  które  dwie 
strony  za  obowiązujące  dla  siebie  uznały.  Jednomyślność 
więc  jest  tu  nieodzownym  warunkiem.  Mogą  wpraw- 
dzie poprzednie  strony  walkę  z  sobą  toczyć,  przy 
swoich  warunkach  się  upierać,  ale  nacierane  potrze- 
bą i  wiedzione  widokiem  własnego  interesu,  które- 
go  inną  drogą  zabezpieczać  nie  można,  przez  usta* 
pienie  z  jednćj  i  z  drngićj  strony  uczynione ,  zbliża- 
ją się  w  końcu  do  siebie,  i  jednomyślność,  bezktórćj 
umowy  nie  ma ,  tym  sposobem  przychodzi  do  skat*- 
ku.  Ale  gdy  prawo  jakie  ma  cały  naród  obowiązy- 
wać i  różne  stosunki  jego  urządzać,  niepodobna  pra- 
wie jest  z  samćj  tylko  umowy  go  wyprowadzać,  przy- . 
najmniej  na  tej  drodze  trudno  je  urzeczywistnić. 
Naprzód  potrzebaby  ściśle  biorąc  jednomyślności,  któ- 
rej  w  tak  wielkiej  liczbie  osięgnąć  niepodobna,  a  wia- 
domo ,  że  jeden  naród  (polski) ,  który  się  tego  warun- 
ku ściśle  trzymał,  przez  to  upadek  sobie  przyśpieszył. 
Pozostawałoby    zatćm    tylko    głosowanie,   w  którćm 
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\vł{kszość  stanowi.  Lecz  większość  nie  jest  jedno- 
myślność 9  tylko  przemoc,  rodzaj  gwałtu,  któremu  mniej- 
szość ulegać  musi.  Jeszezeby  to  uszło,  gdyby  po- 
przednio przynajmniej  na  to  jednomyślność  była,  ze 
większość  będzie  decydować.  Ale  i  o  tę  trudno.  Na- 
ród jest  organizm  duchowy  z  żyjących  osób  się  skłar 
dający,  które  na  tćj  ziemi  nie  są  wieczne ,  które  ro- 
dzą się  i  umierają.  Jest  to  nieustanny  przypływ  i  od- 
pływ indywiduów ,  które  z  sobą  inne  usposobienia,  in- 
ne wyobrażenia ,  inne  dążenia  przynoszą.  Ściśle  bio- 
rąc, należałoby  się  ich  zapytać ,  czy  przyjmują  ten  po- 
rządek, do  którego  przychodzą?  Jeżeli  na  takie  żąda- 
nie przystaniemy,  wywołamy  dyskussye  bez  końca  i 
prawo  wiecznie  będzie  zakwestyonowane.  Jeżeli  zaś 
nie  przystaniemy  i  w  razie  nieprzyjęeia  wyłączeniem  ich 
z  tego  porządku  zagrozimy,  będzie  to  przymus,  bę- 
dzie to  zfiowu  przemoc,  którćj  oni  uledz  muszą,  nie 
mając  .innćj  ezystencyi,  ale  nie  dobrowolne  zezwo- 
lenie. Przyniosą  oni  też  z  sobą  potajemnie  walkę 
przeciwko  obecnemu  porządkowi,  która  z  czasem  wy- 
wrócenie jego  za  sobą  pociąga.  Jakoż  Wstorya  świad- 
czy, że  późniejsze  generacye  z  innemi  wyobraienia- 
mi.  przybyłe,  jakkolwiek  w  mniejszości  się  znajdowa-  i 
ły,  nieraz  istniejący  porządek  na  powietrze  wysadziły.      » 

Nadto  jeżeli   na  głosowaniu  jedynie  prawo  opierać 
będziemy,    nowe    zachodzą  trudności,    kto  ma  głoso- 
wać? czy  wszyscy?  czy  tylko   pewna   liczba   delego- 
wanych? Pierwsze  przypuszczenie  jest  niepodobne  do      ^ 
uskutecznienia ,  więc  ma  miejsce  drugie ,  czyli  wszyst-      > 
ko  się  kończy  na  systemacie  reprezentacyjnym.     Lecz 
i  systemat    reprezentacyjny    nie  daje   żadnćj    rękojmi      | 
absolutnćj  doskonałości.    Ma   on    w  sobie  także  wiele 
podobnego  do  loteryi ,  na  którą  naród  stawia,  sam  nie 
wiedząc ,  co  z  tego  wypadnie.     Będzie  to  wszystko  od 
tego    zależało,  jaki    duch    w  jakim  narodzie    panuje, 
od  Stępnia  zdrowego  rozsądku  między  wyborcami  roz- 
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laDCgo,  od  zdolności  ł  czystości  charakteru  wybra- 
nych, która  nie  zawsze  z  urny  wyborczej  wychodzi, 
bo  w  niej  nieraz  zabiegliwa  namiętność,  zręczność 
stronnictw  większe  ma  powodzenie,  jak  talent  i  cnota 
bezinteresowna.  Jakkolwiek  b<idź  i  systemat  repre- 
zentacyjny, który  ma  być  rękojmią  wolności ,  nie  jest 
bynajmniej  wolnym  od  zarzutu  ucisku:  gdyż  prawd 
większości  nic  innego  nie  jest,  tylko  prawo  mocniej- 
szego nad  słabszym,  tylko  ta  jedna  jest  różnica^,  ze 
w  tój  przemocy  większa  liczba  ma  udział.  Nie  za- 
wsze też  większość  to  uchwali ,  co  jest  zbawienne  dla 
kraju;  nieraz  większość  to  postanawia,  co  dla  kra- 
ju jest  najzgubniejszćm. 

Skoro  prawo  na  tćj  drodze,  na  której  największe 
rękojmie  dla  wolności  indywidualnej  przedstawiać  się 
zdaje,  t.  j.  na  drodze  głosowania,  jednak  z  przyn)ie- 
szanego  pierwiastku  przemocy  oczyścić  się  zupełnie 
nie  da;  tem  bardziej  ta  przemoc  tauh  widoczną  być 
musi,  gdzie  się  nilśogo  o  przyzwolenie  nie  pytają. 
Prawar  jednak  wszędzie  istnieć  muszą,  bo  się  żaden 
porządek  towarzyski  bez  nich  ostać  nie  może,  cho- ' 
ciąż  nikt  zgromadzeń  obradujących  nie  zwoływał,  nikt 
o  ich  przyzwolenie  nie  pytał.  Zanim  prawa  pisane, 
prawa  uchwalone  były,  istniały  w  zwyczajach.  Zda- 
je się  zatem,  że  najbliżej  prawdy  będziemy,  jeżeli 
sobie  prawo,  co  do  początku  swojego,  jako  formę  or- 
ganizmu społecznego  razem  z  nią  zrośniętą  wyobra* 
zimy.  Duchowy  organizm  społeczny  w  tem  jest  do 
każdego  organizmu  w  naturze  podobny,  iż  samorodnie 
rośnie.  A  podobnie  jak  człowiek  w  pierwszych  chwi- 
lach życia  swego  nie  wić  o  sobie ,  ani  kieruje  sobą, 
a  pomimo  to  jednak  rośnie,  coraz  więcćj  się  rozwija, 
i  później  dopiero  świadomością  swoją  kolćj  poprze- 
dnią, którą  przechodził,  opanuje,  prawa  jej  poznaje, 
i  na  przyszłość  już  "się  nie  da  okolicznościami  popy- 
chać ,    ale   sam   swoją    wolą  nadaje  sobie   kierunek: 
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tak  tez  zdaje  mi  się  i  dachowy  organizm  społeczny 
ma  chwile  początkowe  niewyraźnej  świadomości,  w  któ- 
rych  potrzeby   okolicznościami    wywołane  nieznacznie 
nim   rządzą  i  to  mu  podsuwają,    bez  czegoby    istnieć 
nie  mógł,  az  przyszedłszy  do  dojrzalszego  rozwinięcia, 
sam   warunki  swojego  bytu  rozpoznawać,  i  podług  sto- 
pnia kullury    do  jakiego   w  indywiduach  go  składają- 
cych doszedł ,  urządzać  się  zacznie.     Tak  ciało  nasze 
rośnie,  gdy  dopićro  póżnićj   prawa  tego   rośnięcia,  i 
co   mu  służy,  sprzyja,  a  co  mu  szkodzi,  poznajemy. 
Tak   narody  dawno  językami   mówiły,  chociaż  gram- 
matyki   nie  miały,   która   dopiero  do  gotowego  języka 
przyszła  i  z  niego  dopićro  powstała ,  gdy  tymczasem  my 
teraz    naprzód    grammatykę  znać  musimy^  jeżeli  jaki* 
język .  dokładnie   posiadać   chcemy.     Języki   więc    po- 
mimo,   że  są  funkcyą  duchową,  samorodnie  rosły,  i 
pomimo,  że  wyraźnćj   świadomości    o  tćm    nie  było, 
prawo  logiczne   z  dziwną   konsekwencyą  i  jednomyśl- 
nością zachowały.    Tak  też  każdy  naród,  jako  orga- 
nizm  /duchowy,   bez  którego    ród    ludzki   istnieć  nie 
mofyf^^   rośnie    samorodnie,   a  rosnąc  zmuszony  jest^ 
chociaż  bez  wyraźnej   świadomości,  pewne  formy  so- 
bie nadawać,  albo  pewne  inne  zkądkorlwiek  mu  poda- 
ne przyjąć,  chociażby  się  to  z  pedantyzmem  abstrak-* 
eyi  terainiejszćj  nie  zgadzało.     Jakoż  dla  każdego  na- 
rodu nie  tyle   na  tćm  zależy,    kto  ma   prawa   stano- 
wić, czy   powszechne  zgromadzenie  ludowe,  czy  de- 
legowani reprezentanci,  czy  kapłani,  czy  uczeni,  czy 
rząd,  czy  panujący,  czy  wreszcie  pojedynczy  wielcy 
prawodawcy;  jak  raczćj  na  tćm,  jakie  prawo  dla  te- 
go narodu  jest   najzbawienniejsze,,  i  co  ma  być  pod-* 
stawą   prawa.    Z  tego  rozbioru  się  wykazuje ,  że  o- 
bojętną  jest   rzeczą,  jaką  drogą   prawo   przychodzi, 
gdyż  jego  dobroć  nie  od  tego  zależy.    Dla  tego  nie- 
podobna wynaleźć   żadnej   formy    rządu ,  któraby  pod 
tym  względem  wszelkim  wymaganiom  zadosyć  nezy- 
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nić  była  w  stanie.  Wszystko  będzie  zależało  od  du- 
cha, jaki  będzie  w  narodzie ;  jakoż  wszelkie  prawo* 
dawstwo  w  ścisłym  jest  związku  ze  stopniem  kultu* 
ry  i  z  ideami,  które  dążeniom  tego  narodu  przewo- 
dniczą. Jest  ono  obok  tego  wypadkiem  wewnętrznej 
walki  tych  idćj,  które  się  do  steru  cisną  i  przy- 
jacielskich lub  nieprzyjacielskich  starć  z  innemi  nar 
rodami ,  które  bądź  przykładem  wyższego  wykształ- 
cenia korzystnie  wpływają,  bądź  też  przemocą  i  u- 
jarzmieniem  pozbawiwszy  jaki  naród  samoisthości,  ob- 
cym mu  celom  go  poświęcają  i  obce  prawa,  czy  złe 
czy  dobre,  mu  narzucają.  Zkądkolwiek  jednak  prawo 
początek  bierze,  to  pewna,  że  jako  forma  duchowe- 
go organizmu,  kontroli  rozumu  unikać  nie  powinno. 
Na  teni  twierdzeniu  ograniczyć  się  tu  możemy,  nie 
biorąc  udziału  w  sporze,  jaki  się  między  szkołą 
racyonalną,  a  szkołą  historyczną  w  prawodawstwie 
toczy. 

Na  stanowisku,  na  którćm  stoimy,^  głównie  nam 
oto  idzie,  aby  uchwycić  zasadę,  i  jasno  sobie  ją 
wystawić.  Miłość  zrodziła  stan  familijny.  Ale  mi- 
łość może  tylko  istnieć  pod  warunkiem  wolności  i  sa- 
moistnych naprzeciwko  siebie  stojących  osobowości. 
Miłość  .rodzicielska  w  stanie  największej  koncęutra- 
cyi  w  familii ,  w  miarę  rozszerzania  się  familii  traci 
coraz  więcej  swoje  moc  wiążącą,  której  w  patryar- 
chalności  dużo  słabsze  już  są  ślady.  A  gdy  stan 
familijny  w  skutku  rozmnożenia  się  przeszedł  w  na- 
ród, miłość  rodzicielska  zamieniła  się  w  pamięć  wspól- 
nego pochodzenia,  a  osobowość,  której  wynikiem  jest 
wolność,  pozbawioną  została  łącznika,  jaki  w  miło- 
ści na  stanowisku  familijnem  miała.  Osobowość  opie- 
ra się,  jak  wiadomo,  na  egoiczności,  czyli  na  tym 
niezaprzeczonym  fakcie,  że  każdy  człowiek  wszyst- 
ko odnosi  do  swojego  »ja«,  które  tym  sposobem  ja- 
ko ostatnia   podstawa    jego    istoty  się    przedstawia. 
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Skoro  każdy  człowiek  w  ostatecznej  analizie  }est  la- 
kiem  >ja«,    więc  jeden   od  drogiego  się   nie  różni,  i 
wszyscy   pod  tym   względem   są  sobie  równi.     Że  je- 
dnak ludzie  potrzebami  napierani  we  wspólnym  elemen- 
cie ,  za  jaki  im  natura  służy,  muszą  w  stosunki  z  so- 
bą wchodzie,  gdyi   żaden  człowiek  sam  sobie  niewy^ 
starcza;  a  że  każdemu,  jako  źródło  działania  sam  w  so- 
bie mającenou  wolność  służy,  która  go   względem  in^ 
nych  czyni  niepodległym:  więc  aby  w  tych  działaniach 
wkoilizyę   z  sobą   nie  zaszli,  potrzebne  jest  urządze- 
nie,  któreby  każdemu    sferę    jego  działań   zabezpie- 
czywszy, istnienie  wszystkich  obok  siebie   możebnóii 
uczyniło.     Na  to  potrzeba  jest,  aby  każdy  jeden  dro- 
giego jako   osobę  uznał  i  szanował ,  i  nawzajem    leź 
przez  wszystkich  innych  jako  osoba  był  uznany  i  sza- 
nowany.    To  inaczej  być  nie  może,  tylko  wszyscy  nad 
sobą   muszą  uznać    ogólne   urządzenie,    któreby  jako 
wyższa    władza    nad   nimi    te    stosunki    regulowało. 
Pomimo  jednak ,  że  ta  władza  jest  wyższa  nad  n/mi, 
każdy  przyznać  musi ,  że  ^się   przyczynił  do  j^j  utwo- 
rzenia   przez   to,    iż  każdy  ją   uznał  i  część  swojej 
nieograniczonćj   wolności    złożył  w  ofierze,  inaczejby 
reszty  nie  uratował.     Tak  więc  ta  władza  jest  każde- 
go własnem   dziełem.     To  urządzenie   niczem.  innćm 
nie  jest,  tylko  prawem.     Przez  prawo,  rozsypane  i  sa- 
mopas  chodzące  osoby  wolność  mające  złączone  zosta- 
ją w  duchowy  organizm,  narodem  zwany.     Organiczna 
zaś  władza,  którą  sobie  naród  daje,  i  która  nie  tyl- 
ko  nim   rządzi ,  ale  jego   godność  i  jego  interes  re- 
prezentuje, nazywa  się   rządem;   a  wszystko   w  połą- 
czeniu  z  podstawą  natury,  jaką  w  zewnętrznym  świe- 
cie zajmuje,  czyli  z  krajem,  nazywa  się  państwem. 

Na  stanowisku  prawa  nowe  potęgi  na  widownię 
występują.  Gdy  charakterystyczną  cechą  familii  była 
miłość  rodziców  ku  dzieciom  i  dzieci  ku  rodzicom, 
wspólność  majątku  i  wspólność  pracy,  a  celem  powsta- 
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nie  nowych  familij;  to  przeciwnie  na  stanowisku  pra- 
wa, miłość   schodzi    z  pierwszego  planu,  bo  ją  osła- 
bia jeżeli   nie  zupełn^  usuwa  nieustanne  krzyżowanie 
się  niezliczonych  interesów  pojedynczych,  indywiduów, 
w  szranki    występujących    i  do  częstych   kollizyj    po- 
wód dających.     Ta  miłość  jednak  tli  się  jakby  pod 
popiołem,  ma  za  organ  wspólny  język,  wspólne   zwy- 
czaje,   pamięć    wspólnego    pochodzenia    i   wjspólnynh 
kolei  przebieżonyeh ,    a   żywiej    manifestuje  się  mię- 
dzy obcymi,  jako  pociąg  rodaków    do  współrodaków* 
Gdy  jednak  zewnętrzne  niebezpieczeństwo  całości  gro- 
zi, świetnie  występuje  jako  miłość  ojczyzny  do  wszel- 
kich ofiar  gotowa.     Wspólność  familijna  majątku  na 
stanowisku   prawa   rozpada  się   na  ściśle  ograniczony 
rozdział  sfer  działania ,  W  których  interes  własny  prze- 
maga,  ą^ając  się  główną  do  działania  sprężyną  na  stro- 
nie-materyalnćj.     Na  stronie  duchowćj  występuje  no-, 
wego  rodzaju  potęga —  honor,  który  wszystkimi  wła- 
da.    Każdy  przywiązuje  wielką  wagę  do  godności  swo- 
jćj.     Każdy   chce  mieć   osobę   swoje  uznaną,  szano- 
waną i  musi  innych  uznać,  szanować.     Każdy  szuka 
znaczenia   i  uznania  tego  znaczenia  przez  innych.    To 
stanowi  główny  urok  towarzyskiego  życia.     Duch  fa- 
milijny 4)dzywff  się   chwałą  przodków    swoich  i  staje 
się  bodźcem    nieraz    do   nowych    świetnych   czynów. 
Uczucie  honoru  ogarnia  wreszcie  cały  naród.     Chwa- 
ła i  wielkość  narodu    każdemu   są   drogie,    i   to    u- 
czucie   najwięcćj  się    przyczynia   do  wywołania   z  ło* 
na  narodu    wielkich  ludzi    we  wszystkich  ^  zawodach, 
którzy    sławę  swego   narodu  po  wszystkich  krańcach 
roznoszą,  w  wojnach  bohaterskiemi  czynami  ojczyznę 
zasłaniają,   w  pokoju   błogi  byt  sprowadzają,   a  gdy 
w  ciemną    noc    przeszłości    napadną,   jako    gwiazdy 
pierwszego   rzędu    w  historyi   jaśnieją. 

Stanowisko    prawa     bliżej  się   rozwija    w  trzech 
kierunkach.     Prawo  zmierza,  albo  do  położenia  zasad 
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do  miarkowania  stosanków^  jakie  między  prywatnymi 
w  państwie  w  codziennym  obiega  interesów  zacho- 
dzą, i  to  będzie  prawo  prywatnĘj^  odnoszące  się  do  po- 
jedynczych osób,  lab  do  osób,  które  prawnicy  mo- 
ralnemi  nazywają,  inaczój  do  osób  stowarzyszonycL 
Albo  prawo  ma  za  przedmiot  nie  interesr  bezpośre- 
dni pojedynczych  osób,  lecz  arządzenie  się  narodu  ja- 
ko, naród  pod  względem  władzy  panającój ,  prawo- 
dawstwa, sądownictY^a ,  administracyi,  siły  zbrojnej, 
majątku  publicznego,  oświaty  i  t.  d.  zgoła  rządo; 
w  takim  razie  będzie  to  prawo  publiczne.  Nareszcie 
narody  zostają  w  stosunkach  z  innemi  narodami;  to 
daje  przedmiot  Ao  prawa  między-narodowego  ^  które 
dotąd  można  powiedzieć  z  kolebki  prawa  zwyczajne- 
go nie  wyszło ,  i  raczej  na  przyjętych  zwyczajach,  na 
dziełach  ludzi  uczonych,  na  cząstkowych  umowach, 
.jak  na  przyznanych  wyraźnie  ustawach  się  opiera. 

80.    Równość  i  wolność  wzajemnie  sif  igruicn/f*      - 

Jak  je  pojmować  nalely. 

Zanim  tę  materyę  opuścimy,  wypada  nam  się  je- 
szcze wrócić  do  źródła  wszelkiego  prawa ,  t.  j.  do  woU  ^ 
ności  i  do  równości ,  która  idzie  za  osobowc^cią,  ka- 
żdemu człowiekowi  służącą.  Osobowość  zaś,  jakeśmy 
widzieli ,  każdemu  człowiekowi  służy,  gdyż  każdy  o  so- 
bie i  do  siebie  powiedzieć  może:  »ja.a  Otóż  jeżeli 
z  tej  strony  i  pod  żadnym  innym  względem  człowie- 
ka uważać  będziemy,  nie  podpada  żadnej  wątpliwości, 
iż  między  jcdnem  »ja<K,  a  drugiem  i>jac  najmniejszej 
nie  ma  różnicy,  i  że  pod  tym  względem  wszyscy  są 
sobie  równi.  Z  drugiej  strony  każdemu  człowiekowi 
służy  wolność,  inaczćj  ani  prawa,  ani  moralnościi 
ani  religiiby  nie  było.  Ze  te  dwie  idee  pod  wzglę- 
*dem  następstw,  jakie  w  różnym  kierunkn  z  nich  wła- 
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ściwie  lab  niewłaściwie  wyciągnąć  się  dają,  i  nawet 
w  życiu  wyciągnięte  zostały,  nadzwyczaj  są  ważne,  godzi 
się  jeszcze  nad  nienji  bliżćj  zastanowić,  aby  uchwycić 
pewną  zasadę ,  któraby  nam  mogła  służyć  za  przewo- 
dnika, gdy  z  tych  ogólników,  do  bliższych  zastosowań 
w  życiu  zejść  wypadnie.  Równość  i  wolność  w  nowszych 
czasach  wielką  rolę  w  dziejach  odgrywają  i  stały  się 
głównemi  sprężynami  poruszająccmi  życie  narodów. 
To  wreszcie  inaczej^  być  nie  może,  skoro  dzieje  ni- 
ezem  innćm  nie  są.,  tylko  procesem  wolności,  która 
przez  różne  fazy  przechodzi.  Im  więcćj  narody  do 
świadomości  o  sobie  przychodzą,  im  więcćj  jntellek- 
tualna  ich  strona  się  rozwija,  tćm  skłonniejsze  są 
do  dochodzenia  ostatecznych  podstaw,  bo  natura  my- 
śli właśnie  na  tem  zależy,  aby  we  wszystkiem  dojść 
do  gruntu.  Ten  popęd  rzuca  się  nasamprzód  na  to, 
co  największy  ma  interes  dla  człowieka ,  a  tem  bez 
wątpienia  jest  życie  praktyczne  i  stosunki  jego  tak 
prywatne  jak  publiczne.  Sfer*a  życia  prywatnego  po 
większćj  części  wypełniana  bywa  zabiegami  majątko- 
wemi ,  jako  głównym  środkieni  do  utrzymania  i  do 
uprzyjemnienia  sobie  bytu  doczesnego.  Familia  sa- 
dowi się  na  prawie  własności,  jakby  na  pniu  jćj 
wspólnym  i  pożywne  soki  z  niego  ciągnie.  To  dłu- 
gi czas  wyczerpuje  jej  dążenia  i  przynajmniej  w  mas- 
sach mało  się  zajmuje  publicznym  porządkiem,  któ- 
ry nad  nią  niemal  bez  jej  wiedzy  i  udziału  istnieje, 
jeżeli  wyjmiemy  pewną  liczbę  uprzywilejowanych, 
którym  sprawy  publiczne  są  powierzone.  Lecz  z  cza- 
sem z  postępem  kultury  budzą  się  nowe  żądze.  Obok 
tego  ludność  się  mnoży,  we  wszystkich  zawodach, 
gdzie  jest  coś  do  zyskania,  jeden  drugiego  ubiega, 
w  skutku  coraz  większej  konkurencyi  świat  robi  się 
coraz  ciaśniejszym ,  bo  konkurencya  niczem ,  innćm  nie 
jest,  tylko  walką  interesów.  W  skutku  tych  dwóch 
działaczów,   t.  j.  koukurencyj   i  mnożących  się  żądz, 
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które  jak  potok  gwałtowny  coraz  bardziej  przybie- 
rają, życie  i  wamnki  jego  coraz  stają  się  trodDiej- 
sze.  W  skutku  tego  ucisku,  który  oaturałoą  koleją 
rzeczy  na  nie  przyszedł,  massy,  spostrzegłszy  wiele 
niestosownych  ograniczeń,  wprowadzenyeh  przez  pra* 
wa  przestarzałe,  z  wiekiem  niepostępujące ,  zaczynają 
budowę  polityczną,  w  jakićj  naród  mieszka,  o  wszyst- 
ko złe   obwiniać. 

Z  drugiej  strony  ta  część  narodu,  która  jako  o- 
świeceńsza  i  zamożniejsza,  jest  depozytaryuszem  jego 
idei  politycznej ,  zwykle  z  razu  nie  tyle  zwraca  uwa- 
gi na  dążenia  majątkowe  niższych  klass;  zajęta  cała 
Mrielkiemi  interesami  narodu ,  jego  niepodległości ,  je- 
go chwały,  jego  wewnętrznej  i  zewnętrznej  wielko- 
ści, jego  sławy  u  swoich  i  u  obcych,  działa  na  tćm 
polu  z  mniejszem  lub  większem  powodzeniem,  do- 
puszcza się  mniejszych  lub  większych  błędów,  lub  też 
przybliża  się  na  właściwej  drodze  coraz  więcej  do  za- 
mierzonego celu.  Ta  część  narodu,  niższe  klassy  ra- 
czćj  tylko  jako  narzędzia  wysokich  celów  polity- 
cznych uważa;  ztąd  powstają  ograniczeoia,  które  niz- 
isze  klassy  tylko  jako  ucisk  uważają,  zwłaszcza  je- 
żeli między  niemi  zdarzają  się  niektóre  błędne,  al- 
bo nietrafne  i  niesprawiedliwe  postanowienia.  Nie- 
ukontentowanie  rośnie.  Politycy  niektórzy  zaczynają 
z  daleka  nadciągające  niebezpieczeństwo  przeczuwać  i 
o  naprawie  rzeczy  publicznćj  przemyśliwać.  Inni  to 
uważają  za  szał  burzliwy  głów  niewytrawionyeh.  Za- 
czyna się  walka  w  wyższych  sferach  narodu,  t.  ]. 
między  oświeceńszą  jego  klassą,  w  którćj  idea  poli- 
tyczna tego  narodu  żyje.  Z  początku  toczy  ona  się 
na  polu  polityeznem,  polityczne  tylko  a  nie  materyal- 
ne  zdaje  się  mieć  cele,  czasem  staje  się  powodem 
do  trafnych  i  na  czasie  będących  reform ,  czasem  tez 
błędami  złe  jeszcze  bardziej  się  pogorszą  i  z  dale- 
kiego się   bliższe  robi,  budząc  nadzieje  i  żądze,  któ- 
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rych  nigdy  zaspokoić  nie  będzie  można.  Czasem  tei 
przez  nadto  zapamiętały  upór  walka  się  zaostrza,  i 
wówczas  nieraz  bądź  rządy  same,  bądź  stronnictwa 
polityczne,  aby  przewagę  dla  swoich  widoków  uzy- 
skać, zaczynają  massom  podchlebiać,  na  swoje  stro- 
nę je  przeciągać,  aź  się  w  końcu  o  pomoc  do  nich 
udają.  Wówczas  zwykle  pomimo  niewinnych  i  pra- 
wie świętych  początków,  następuje  gwałtowny  wybuch, 
krater  namiętności  się  otwiera ,  a  lawa  jego  we  wszyst-^ 
kie  stosunki,  których  tylfco^  dosięgnąć  może,  niesie  spu- 
stoszenie. Jeżeli  zaś  nie  wszystko  spustoszyć  jest 
wstanie,  jeżeli  nawet  niektóre  dobre  skutki  wynikły, 
nie  należy  to  tyle  użyteczności  wybuchu  przypisywać, 
lecz  temu  opatrznościowemu  kierunkowi  spraw  Indz^ 
kich,  który  nawet  samo  złe  przymusić  umie,  aby 
coś  dobrego  z  siebie  wydało,  albo  raczćj  przeciwne 
sobie  skutki  wywołało.  Nie  idzie  jednak  zatem,  iż<» 
by  ta  droga  była  najwłaściwszą,  gdyż  na  drodze  nor- 
malnego i  nietamowanego  rozwinięcia  nierównie  tań- 
szym kosztem  i  nierównie  większe  korzyści  otrzymać 
można  było,  bez  żadnej  potrzeby  tak  ogromnych  ofiar.  . 
Wszakże  ci,  co  w  tego  rodzaju  wybuchach  zbawie- 
nie upatrując,  je  wywołali ,  najczęściej  pastwą  ich  się 
*  stają ,  a-  ktoś  trzeci ,  o  którym  z  razu  tDowy^  nie  by- 
ło, korzyść   całą  odnosi. 

Te  nadużycia  wolności ,  które  zwykle  takim  wy- 
buchom towarzyszą ,  są  zapewnie  powodem,  że  niektó- 
re rządowe  osoby  na  samo  wspomnienie  słowa:  »wot- 
nośćf  strachem  się  przejmują,  i  dążenia  rewolucyjne 
podejrzywają.  Taka  przesadzona  podejrzliwość  fatal- 
ną jest  dla  oświaty  i  dla  rozkrzewienia  zdrowych  wyo- 
brażeń,—  ale  fatalniejszą  jeszcze  dla  piszącego,  któ- 
ry z  natury  swojego  przedmiotu  tej  materyi  ominąć 
nie  jest  w  stanie.  Temu ,  co  to  pisze,  zdarzyło  się 
przed  36  laty  napisać  rozprawę  o  filozofiii  moralnćj. 
Nie  służył  mu  żaden   wyb^r,  bo  temat  był  zadany,  i 
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rzecz  ta  na  drodze  urzędowej  była  wymagana.  Tra- 
dno  pisząc  o  filozofii  moralnćj  nie  wspomnieć  o  wol- 
ności, bez  której  ani  moralności,  ani  religii  (przy** 
najmniej  chrześcijańskiej)  nie  ma,  bo  ta  rzecz  sama 
z  siebie  idzie.  Nie  musiało  tez  w  tej  rozprawie  być 
nic  zdrożnego,  skoro  przez  właściwych  sędziów  zo- 
stała jednomyślnie  przyjętą.  Pomimo  to  udało  się  ko- 
muś z  boku  w  tćm  rozprawianiu  o  wolności  tyle  nie- 
bezpieczeństw dla  rządu  i  dla  religii  upatrzyć^  iż  az 
dwa  lata  korespondencyi ,  tłómaczeń,  obrony  potrze- 
ba było,  zanim  się  rzecz  wyjaśniła  i  rzucone  po- 
dejrzenia płonnemi  się  okazały.  Żeby  i  teraz  ,^  kie- 
dy od  owego  czasu  .wolnośd,  a  raczej  wyuzdanie  jej 
nierównie  więcej  jeszcze  nabroiło,  coś  podobnego  ko- 
mu do  głowy  nie  przyszło,  godzi  się  z  góry  umie- 
ścić ostrzeżenie ,  że  wolności  są  różne  gatunki.  My- 
śmy tu  dotąd  głównie  rozprawiali  o  wolności  ,w  zna- 
czeniu metafizycznćm,  w  znaczeniu  moralnćm,  jako  o 
*  fundamentalnej  podstawie  świata  duchowego.  Ale  od 
wolności  metafizycznej  i  moralnej  aż  do  wolaości  po- 
litycznej jeszcze  bardzo  daleko,  prócz  tego,  że  nie- 
raz wolność  polityczna  wielką  niewolę  za  sobą  pro- 
wadzi. 

Lecz- gdyśmy  teraz,  stanąwszy  na  stanowisku  pra- 
wa, bliżej   o  porządek  polityczny   zawadzili,  chociaż  i 
tu  tylko  pod  względem  metafizycznym;    gdyśmy  wy- 
raźniej idei   równości   i  wolności,   jako  podstaw  spo- 
łecznego porządku,  dotknęli :  zmuszeni  jesteśmy  wm 
się   w  nieco  dokładniejszy  ich  rozbiór,  nie  tylko  wia- 
teresie   normalnego  tych    idej   rozwinięcia ,    by    o  ile 
od  nas  zależy  fałszywym  tłómaczeniom ,  a  jeszcze  bar- 
dziej   fałszywym    zastosowywaniom    zapobiedz,    ale  i 
w  interesie  tych,  którzy  się   wszelkich  rozpraw  o  wol- 
ności  tak   boją  i  za  podżegające  je  uważają.     Skoro 
idee  równości   i  wolności   do  tego   stopnia   wszystkie 
umysły     opanowały,    iż   każdy    je    ma    na  języku. 
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skoro  nie  tylko  w  kołach  politycznych  o  nich  jest 
mowa,  ale  skoro  i  z  dołu  i  z  góry,  chociaż  w  ró- 
żnych widokach,  między  massy  zostały  rzucone,  nie* 
podobna  się  więc  Urn  złudzeniem  durzyć,  że  nikomu 
się  o  nich  nie  śni,  i  że  rozprawiać  o  nich  byłoby 
to  wilka  z  lasu  wywoływać.  Owszem  więcćj  jak  kie- 
dykolwiek jest  potrzeba  tćj  kwestyi  żywotnej  się  do- 
tknąć, i  gruntownie  zbadać,  co  w  nićj  prawdziwe- 
go, co  fałszywego,  aby  o  ile  możności  na  drodze  ro- 
zumu opinię  prostować  i  od  zgubnych  zastosowań  za- 
chować, skoro  władza  zewnętrzna  coraz  mniej  temu 
potokowi  tamę  kłaść  jest  w  stanie  i  nieznacznie  co- 
raz więcej  ustąpi eń  czynić  musi.  Skoro  obłąd  jaki 
umysły  opanować  grozi , 'trzeba  się  wszelkiemi  spo- 
sobami starać,  aby  go  naprzód  na  drodze  rozumowa- 
nia obalić,  inaczćj  wszelkie  strzały  fizycżnćj  siły  o 
pancerz  zwartej  opinii  się  odbiją. 

Naprzód  musimy  z  góry  oświadczyć  tak  tym,  co 
się  wolności  boją ,  nie  mogąc  sobie  jej  inaczćj  wyo- 
brazić, tylko  jako  pozbycie  się  wszelkich  ograni- 
czeń, jak  tym,  co  pożądliwością  swoją  za  tę  wyuzda- 
ność  chwytają,  że  wolność  nieograniczona  jednemu 
tylko  Bogu  służy.  DIa^'grławieka  wolność  istnieć 
trie  może^  tylko  pod  rozmałtemi  ograirficizeai^tti.  Słu- 
ży jej,  jakeśmy  widzieli,  wprawdzie  dowolność  (libe«* 
rum  arbitrium),  wybór.  Ale  pamiętać  należy,  że 
dowolność  nie  jest  jeszcze  wolność.  Dowolność  (li- 
berum arbitrium)  jest  tylko  negacyjnym  warun- 
kiem, t.  j.  takim  warunkiem,  bez  którego  wolność 
istnieć  nie  może,  który  jćj  służyć  musi,  zanim 
się  przez  wybór  na  co  zdecyduje;  ale  skoro  decyzya 
nastąpiła,  dowolność  ustaje,  nlianowicie  też  w  sferze 
prawa,  które  jest  wynikiem  wspólnej  woli,  jak  np. 
w  umowach,  które  jednostronnie  łamane  być  nie  mo- 
gą. Podobnie  się  rzecz  ma  w  całym  związku  towa- 
rzyskim, w  którym  wszyscy  są  interesowani,    a  nie 
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jedDO  tylko  stronnictwo.  \y  umowach  wszelkie  zmia- 
ny tylko  za  zezwoleniem  obydwóch  stron  nastąpić  mo- 
gą. W  związku  społecznym,  gdzie  niepodobna  wszyst- 
kich o  zdania  pytać,  i  gdzie  niepodobna  aby  się 
wszyscy  na  jedno  zgodzili ,  gdzie  zatem  we  wszelkich 
formach  rządu  choćby  najliberalniejszych  przemoc 
swoje  znaczenie  zawsze  mieć  będzie,  należeć  to  będzie  do 
mądrości  tych,  w  których  ręku  kierunek  spraw  pu- 
blicznych zostaje,  aby  sami  takiego  rozwoju  prawa 
dozwalali ,  i  takie  zmiany  zaprowadzali ,  Mdrych  ro- 
zum na  słusznych  wymaganiach  czasu  oparty  wyma- 
ga, nie  czekając  az  namiętności  tę  sprawę  w  ręce 
wezmą,  i  nie  drażniąc  ich  oporem  usprawiedliwić  się 
niedającym.  Z*  drugiej  strony  nie  należy  też  zbyt 
lekkomyślnie  do  trudnego  dzieła  reform  przystępować, 
aby  nie  doprowadzić  zasad  do  rozwoju,  które  później 
wszystkim  zgubne  stać  się  mogą.  Jest  to  przedsię- 
wzięcie*^ nader  trudne  i  niemal  mądrość  ludzką  prze- 
chodzące. Najlfzęściej  interes  własny  i  namiętności, 
tocząc  ze  sobą  walkę,  do  swoich  widoków  go  nakrę- 
cają i  dawnoby  już  porządek  społeczny  do  zupełne- 
go upadku  przywiodły,  gdyby  wyższa  ręka  ich  za- 
miany omylić  umiejąca  w  to  się  nie  wmieszała,  bo 
żaden  rosum  pojedynczy  wszystkich  przekonać  nie  jest 
w- stanie. 

Otóż  rachuba  własnego  interesu  z  jednej  strony,  a 
burzliwa  namiętność  z  drugiej  strony,  zamieniają  wol- 
ność, która  tylko  w  f*ozumnych  ograniczeniach  istnieć 
może,  jakie  sobie  sama  zadaje, —  zamieniają  mówię  wol- 
ność w  dowolność,  i  negacyjny  ujemny  warunek  wol- 
ności zamieniają  w  czynny,  dla  którego  nic  świętego 
nie  ma,  który  żadnych  więzów  dla  siebie  nie  uznaje. 
Podług  jednych  rządzić  jest  to  tylko  gnieść  i  nie  ma 
sobie  o  co  więcej  głowę  łamać.  Podług  drugich  rząd 
to  jest  bezrząd ,  gdzie  każdy  może  robić  co  mu  się  po- 
doba.   Tym  sposobem  wszędzie  ucisku  może  być  pet- 
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no.  A  nieraz,  jak  historya  świadczy,  w  rzeczach  po- 
spolitych, które  najwięcej  o  wolności  rozprawiają, 
mniej  jest  wolności  jak  w  dobrze  uorganizowanych  i 
sumiennie  rządzonych  monarchiach,  tak,  iż  w  przypu- 
szczenili,  ze  wimieniil  wolaości  wszystko  wolno,  na- 
wet gilotyna  przywoływaną  bywa,  ażeby  o  nieoce- 
nionym dobrodziejstwie  wolności  każdego  przekonywać, 
bo  sądzę,  że  trudno  inaćzćj  kogoś  przekonać. 

Równość  i  wolność  w  każdćm  wstrząśnieniu  wiel- 
ką rolę  grają,  bo  podobnie  jak  podczas  trzęsienia  zie- 
mi budynki  się  walą,  i  to  co  byłg  na  górze  i  to  co 
było  na  dole,  rozwiązane  z  karbów,  w  j^kie  było  uję- 
te, wolnością  wiedzione,  na  jedną  kupę  ruin  się  sta- 
cza; tak  też  we  wstrząśnieniach  politycznych' coś  po- 
dobnego się  dzieje.  Nie  dziw  więc,  że  ci,  co  w  tego 
rodzaju  ruinach  upodobania  nie  mają ,  skoro  o  wol- 
ności i  równości  słyszą,  strachem  się  przejmują.  My- 
śmy tymczasem  w  skutku  badań  metafizycznych  i  mo- 
ralnych przyszli  także  do  fówuości  i  wolności,  jako 
kardynalnych  podstaw  duchowego  świata.  Zęby,  zatem 
nasza  równość  i  wolność,  jak  my  ją  pojmujemy,  nie 
była  pomieszana  z  tamtą  równością  i  wolnością,  z  któ- 
rą się  nieraz  największa  niewola  łączyć  może,  winni- 
śmy rzecz  tę  bliżej  objaśnić,  aby  uchylić  obawy  j[e- 
dnych  i  odwieść  jeżeli  to  podobna  gd  mylnego  zasto- 
sowania drugich. 

Myśmy  doszli  na  stanowisku  prawnem  do  naszćj 
równości  tym  sposobem,  iżeśmy  za  pomocą  abstrakcyi 
wszystkie  różnice  z  wyobrażenia  człowieka  wyrzucali, 
aby  nareszcie  uchwycić  za  to,  coby  wszystkim  ludziom 
wspólne  było.  Znaleźliśmy  to  w  egoiczności,  czyli 
w  tem,  że  każdemu  człowiekowi,  gdy  wyłączy  wszyst- 
ko ze  swojćj  myśli,  jednak  pozostaje  coś,  co  się  wy- 
rzucić nie  da,  jeżeli  człowiek  ma  człowiekiem  pozo- 
stać ;  a  to  coś  mieści  się  w  tem  słówku  na  pozór  tak 
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mało  znaczącem,  »jac  zwanem.  To  »ja<  nie  jest  mar- 
twą istotą,  ale  prócz  świadomości  o  sobie,  słazy  je- 
mu moc  poczynania  czynów  z  siebie  samego,  czyli 
'inaczej  mówiąc,  ma  oi^o  wolność.  Egoiczność  i  wol- 
ność stanowią  osobowość,  a  od  osoby  wszelkie  prawo 
się  dopiero  zaczyna.  Dla  tego  między  zwierzętami 
praw  nie  ma,  że  osobowości  nie  mają.  Jeżeli  kto 
z  panów  polityków  w  tćj  abstrakcyjnej  sferze,  która 
wszelkie  działanie  poprzedza,  chce  z  nami  zostać, 
przypuszczamy  go,  i  na  równość  i  wolność  w  takiem 
znaczeniu  wziętą  zgadzamy  się  z  nim,  ale  powtarzamy: 
poty  tylko  póki  do  działania  nie  przyjdzie.  Będzie  to 
tak  jak  nie  przymierzając  na  wyścigach  konnyx;h.  Je- 
dna meta  dla  wszystkich  koni  wyznaczona.  Szranki 
dla  wszystkich,  co  się  chcą  ubiegać,  otwarte.  Wszyst- 
kie konie  z  jednego  punktu  bieg  swój  rozpoczynają. 
Pod  tym  względem  panuje  zupełna  równość  obok  wol- 
ności:—  nie  ma  żadnych  przywilejów.  Nareszcie  na 
dany  znak  rozpoczyna  się  bieg.  Siły  koni  i  iokejów^ 
jak  się  zdaje,  zarówno  się  wytężają,  woloość  nieogra- 
niczona każdemu  zostawiona.  Jakże  się,  więc  dzieje, 
że  po  chwili  i  równość  i  wolność  przepada,  bo  z  tego 
wszystkiego  wyradza  si^  przywilej ,  który  współubie- 
gających  Mę  , wyłącza,  zostawiając  ich  w  tyle  za  sobą. 
To  ztąd  pochodzi,  że  co  innego  jest  równość  i  wolność 
w  abstrakcyi  uważana ,  w  spoczynku,  przed  działaniem, 
jako  punkt  od  którego  się  ma  zaczynać,  jako  »termf- 
nus  a  quoff,  a  co  innego  jako  żyjące  potęgi  w  działao/^ 
wprawione.  Równość  i  wolność  w  znaczeniu  abstrak- 
cyjnem  uważane  są  tylko  negacyjnemi  warunkami,  bez 
których  się  obejść  nie  można,  jeżeli  mamy  uzyskać 
punkt  wyjścia,  tak  jakeśmy  to  przez  podobieństwo 
w  wyścigach  konnych  widzieli. 

I  myślicie,  że  skoro  się  tego  wyższego  rzędu  wy- 
ścigi ludzkie  rozpoczną,  to  inaczej  będzie?  Zycie  spo- 
łeczne w  wspólnych  szrankach  organizmu  towarzyskie- 
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go  się  rozwijające,  niczćm  innem  nie  jest,  niczćm  in- 
nem być  nie  może,  jak  wyścigami.  Jest  to  nieodzo- 
wnym wypadkiem  tam,  gdzie  są  oddzielne  centra  woli, 
z  których  działanie  wychodzi.  Abstrakeya  wolności, 
abstrakcya  równości  mogą  swobodnie  obok  siebie 
istnieć;  ale  równość,  ale  wolność  jako  potęgi  żyjące, 
jak  potęgi  działające  nigdy  się  obok  siebie  i^ie  ostoją^ 
Wolność  nie  ścierpi  obok  siebie  równości ,  a  równość 
nie  ścierpi  obok  siebie  wolności.  Zapalisz  się  do  ró- 
wności, to  masisz  znieść  wolność,  inaczfejby  jedni 
drugich,  wyprzedzili  i  napowrót  merówność  zdziałali. 
Dla  tego  to  Baboeuf  za  Dyrektoryatuwr.  1795  do  tćj 
konsekwęncyi  doszedł,  iż  nawet  oświatę  do  bardzo  ma- 
łych rozmiarów  chciał  mieć  ograniczoną,  by  nie  było 
rozamniejszych  nad  innych,  bo  ci  zawsze  przewagę 
mają;  dla  tego  to  chciał  mieć  miasta  zbnrzone,  zgo- 
ła wszystko  w  kleszcze  despotyzmu,  jakiego  jeszcze  na 
świecie  nie  było,  ujęte; — i  pomimo  takiego  szaleństwa, 
znalazł  Już  dwadzieścia  kilka  tysięcy  zwolenników,  Któ- 
rzy gotowi  byli  za  przeprowadzenie  takiej  teoryi  w  pra- 
ktykę życie  swoje  ryzykować,  gdyby  głowa  ich  naczel- 
nika  nie  była  zawczasu  spadła. 

Równość  i  wolność  nie^nogą  być  w  porządku  spo- 
łecznym inaczćj  uważane,  tylko  pod  względeiirnegacyj- 
nym,  t.  j.  że  nikomu  nie  ma  być  wzbronione  ubiega** 
nie  się  w  tych  wyścigach  życia  ludzkiego ,  aby  tylko 
cudze  prawa  nie  były  naruszone.  Prawo  tylko  porząd- 
ku przestrzega,  i  rozporządzenia  wydaje,  aby  wtakićj 
ciżbie  zamieszania  nie  było.  Ono  stanowi  warunki, 
pod  jakiemi  wyścigi  jedynie  możebne  są.  Składa  się 
zatem  z  samych  ograniczeń,  »positiye<  zaś  nic  nikomu 
nie  daje.  Prawo  nic  więcej  nie  może  zrobić,  tylko 
miejsce  do  wyścigów  wyznaczyć,  szranki  otworzyć, 
nikogo  nie  wyłączać,  każdego  pod  względem  ubiega- 
nia się  zarówno  uważać,  przestrzegać  by  jeden  dru- 
giego nie  krzywdził,  nawet   mety  już  nie  może  na- 
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uaczyć,  ^^  którdj^kto  tua  dojść,  ani  nagrody  jaką 
kto  ma  wziąć,  bo  to  właśnie  zależeć  musi  od  ener- 
gii,, z  jakąf  każdy  s;ły  swoje  wytęża,  a  zatem  od  n- 
żytku  jaki  ze  swej  wolności  zrobi.  Owa  równość  w  o- 
blieźu  prawa,  o  Jctórćj  w  nowszych  czasach  tak  często 
jest, mowa,  nic  innego  nie  jest,  tylko  bezstronność 
prawa;  owa  wolność  zaś  nie  innego,  tylko  nie  zabra- 
nianie nikomu  wejścia  w  szranki  i  ubiegania  się  w  go- 
dziwy sposób  o  to,  na  co  się  jego  siły  zdobędą.  Ale 
powtarzam ,  że  prawo  »positiye<  nikomu  nic  nie  daje, 
lecz  zdobyć  sobie  bez  cudzej  krzywdy  nie  broni. 

Ta  ujemna  strona  wszelkich  praw  nigdy. nie  powin- 
na być  z  oczu  stracona,  jeżeli  najzgubniejsze  skutki 
z  tego  nie  mają  nastąpić.  W  logice  stało  się  axioma- 
tem,  że  wszelkie  bliższe  oznaczenie  jest  negacyą 
(omnis  determinatio  est  negatio).  Ale  i  w  prawodaw- 
stwie wszelkie  prawo  jest  ograniczeniem  ogólnćj  wol- 
ności; tylko  tym  sposobem  z  ogólnćj  wolności  wykroić 
się  da.  A  zatem  to  często  powtarzane  hasło:  «Rówdość! 
Wolnością  z  tego  stanowiska  powinno  być  uważane. 
Wolność  polityczna  jest  rzecz  bardzo  względna,  i  mo- 
że mieć  tylko  znaczenie  co  do  zniesionych  ograniczeń, 
jako  celowi  nieodpowiadających.  Ale  pomimo  to  mo- 
że i  musi  tam  nawet  wiele  jeszcze  niewoli,  dowolność 
.krepującej,  pozostać;  inaczej  wszelkie  prawo  ginie,  na 
jego  miejsce  sadowi  się  dowolność,  a  prawdziwa  ro- 
zumna wolność  całkiem  ginie.  O  tem  ci,  co  sztandar 
równości  i  wolności  podnoszą,  nieraz  zapominajii. 
Massy  zwykle  wolność  pojmują  jako  dowolność,  a  ró- 
wność nie  wujemnem  znaczeniu,  że  każdemu  zarówno 
pozwolono  ubiegać  się  w  szrankach  społecznego  po- 
rządku, tylko  jako  czynne  niwelowanie  wszelkich  ró- 
żnic:—  a  że  to  wszystko  z  gruntu  jest  pi*zeciwne  natu- 
rze duchowych  organizmów,  więc  najczęściej  się  ztąd 
wyradza  anarchia  czyli  despotyzm  mass,  który  zwykle 
wywołuje  jako  mniejsze  złe  despotyzm  pojedynczego*. 
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Chcieć  równość  i  wolność  pojmować  nie  w  znacze- 
nia negacyjnem  ale  w  zliczeniu  ezynnem,  jest  to  gwałt 
zadać  naturze  rzeczy,  który  się  utnymać  dhigo  nie 
jest  w  stanie,  bo  zburzyć  tylko  może^  ale  nie  wybu- 
dować. Ani  równość  obok  wolności,  ani  wolność  obok 
równości  ostać  słę  nawet.  24  godzin  nic  mogą,  bo  je- 
dna drugą  znosi.  Nie  pozostawałoby  zatem,  tylko  mię- 
dzy niemi  wrybór  robić.  Komu  się  więcej  podoba  ró- 
wność musiałby  się  pożegnać  z  wolnością,  a  ktoby 
wolał  wolność  musiałby  się  rozstać  z  równością.  In- 
nego wyjścia  z  tego  nie  ma.  Różnice  w  towarzyskim 
porządku  nie  jest  to  wyłączna  sprawka  rządów;  wol- 
ność sama  tam  także  rękę  w  znacznej  części  miała  i 
wieczjMe  mieć  będzie.  Można  zwalić  rządy,  ^ale  ró- 
żnic zwalić  nie  można.  Na  miejscu  usuniętych  po- 
wstaną inne,  są  to  istne  głowy  Meduzy,  które  wie- 
cznie odrastać  będą.  Dla  tego  to  rzeczypospolite,  któ- 
re na  swoich  sztandarach  owe  zawołane  hasło:  ^Egalite, 
Libertć,  Fraternite'«  (Równość,  Wolność^  Braterskość) 
kładą,  niepowinnyby  w  ten  sposób  swoich  obywateli 
okłamywać.  Gdyż  mogliby  się  tacy  znaleźć,  którzyby 
te  wyrazy  w  dosłownćm  znaczeniu  wzięli.  A  w  ta- 
kim razić  to  troje  obok  siebie  się  nie  ostoją,  sztan- 
dar zostanie  rozdarty,  a  i  sama  rzeczpospolita  "upadnie. 
Dowcip  francuzki,  który  niczemu  i  nikomu  nie  daru- 
je, zdaje  się  chciał  to  sprostować.  W  jaki  sposób? 
Wytłómaczonomi  to  podczas  mej  bytności  weFrancyi 
w  r.  1851,  wkrótce  przed  zamachem  stanu  z  d.  2.« 
grudnia  tegoż  roku.  Na  pięcio-frankowych  sztukach 
był  wówczas  napis  taki :  »Egalitć.  (punkt),  Libertć. 
(punkt),  Fraternite.  (punkt).  Wiadomo,  że  we  fran- 
cuzkim  języku  wyraz  ^pointa  oznacza  opni)kt«  ale  też 
oznacza  i  zaprzeczenie:  »nic  z  tego.«  Otóż  wytłóma- 
czono  mi,  że  prawdziwe  znaczenie  owego  napisu  jest  ta- 
kie DEgalite  (point:— nic  z  tego),  Libertć  (point — nic  z  te- 
go), Fraternite  (point —  nic  z  tego).    Na  to  wkrótce  za- 
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mach   stanu   z  d.  2.  grndnia    1851   rokn  powiedział: 
»Tak  jest.« 

8L    Z  opacziego  pojmowania  równości  czekają  jias 

wielkie  niebezpieczeństwa* 

/ 

Z  opacznego    pojmowania    równości    czekają    nas 
w  przyszłości  wielkie  niebezpieczeństwa  ,^  na  które  nie 
można   dosyć  często  nwagi  zwracać.     Ze  massy   ró- 
wność i  całe  stanowisko  prawa  nie  w  znaczeniu  uje- 
mnern,   ale  w  znaczeniu   czynnem,  a  wolność  najeżę- 
śeićj  w  znaczeniu  dowolności  pojmują,  to  przy  każdćm 
wstrząśnieniu  na  jaw  wychodzi, —  ą  nawet  gdy  jj^trzą- 
śnienie.  minie,  gdy  polityczna  część  jego  upadnie,  te 
opaczne  wyobrażenia,  społeczny  porządek  coraz  więcej 
mirtujące,  w  swej  mocy  pozostają,  i  regularne  rządy, 
które  politycznym*  żądaniom   nic  nie  ustępują,   różne' 
im  nawet  koncessye  robią.     Podług  właściwego  stano- 
wiska prawo  ujemnie  się  tylko  zachowuje,  zabezpiecza- 
jąc tylko  każdemu  sferę  jego  działania.     Ale  czem  ta 
sfera  t  jak  ta  sfera  ma  być  zapełniona,   to  zostawia 
prawo   wolności  każdego   w.  ten  sposób   ograniczonej. 
W  nowstyeh'  czasach  powstała^  teorya ,  która  w  mas- 
saell'  chętne  znajduje  przyjęcie ,  a  nawet  w  oświeceń- 
szćj   klassie  coraz   większej    powagi   nabywa:    teorya 
soeyalizmu,  w  dalszej  konsekwencyi  w  konamunizm  się 
^wyradzającego.     Ta  widocznie  z  tej  zasady  wychodzi, 
że  nie  dosyć  jest,  aby  prawo  każdemu  sferę  jego  dzia- 
łania  zabezpieczyło.     Pretensya  jej    do  tego    stopnia 
się  posuwa,  że  prawo  powinno  tę  sferę  wypełnić,  po-, 
winno  wyznaczyć   nie  tylko   w  jakich   ograniczeniach 
co  kto  ma  robić,  ale  co  kto  ma  mieć.     Do  tej  preten^ 
syi  łączy  się   coraz  bardziej    pretensya  równości,  nie 
w  ujemnćm,  ale  w  czynem  znaczeniu  wziętej,  która 
się  z  politycznych  rewolucyj  socyalistom  w  sukcesyi 
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dostała.  Ale  podług  nich  była  io  tylko  czcza  abstrakt 
eya,  nikomu  ani  jedneco  grosza  nieprzysparzająca, 
którą  oni  dopiero  w  energiczną  działającą  potęgę  za- 
mienić przedsięwzięli.  Obok  takiej  pretensyi  jasna 
rzecz,  ze  prawo  własności  indywidualnej  ostać  się 
nie  może.  Z  upadkiem  prawa  własności  indywidualnej, 
musi  upaść  sukcessya ,  musi  upaść  familia ,  musi  upaść 
wolność  jako  źródło  własności.  Wszystko  będzie  oA- 
dane  w  rjęce  rządu.  Ale  niech  teraźniejsze  rządy  so- 
bie nie  pochlebiają,  że  na  tem  coś  zyskają,  boby  one 
także  upaść  musiały:  gdyż  soeyałizm,  aby  darzyć  wszyst- 
kich jakimś  cieniem  wolności,  a  zarząd  straszyć  od« 
wołalnośeią,  nie  uznaje  innego  rządu,  tylko. taki,  co  z  por 
wszechpego  głosowania  wyszedł.  Żeby  się  zaś  ten 
długo  nie  zasiedział,  sprawa  publiczna  raz  wraz  na 
tę  loteryę  powszechnego  głosowania  jest  stawianą,  i 
na  wszystkie  wstrżąśnienia  zatem  idące  narażona. 
To  są  takie  konsekwencye,  które  prawem  niemal  ma- 
tematycznej ścisłości  po  sobie  następowaćby  musiały. 
Pomimo  to  mało  je  sobie  kto  wystawia,  i  w  tem  wła* 
śnie  leży  niebezpieczeństwo.  Bo  bez  tych  nasti^pstw 
socyalizm  i  kommunizm  w  uroczej  postaci  się  przed- 
stawia,  jako  opiekun  dobra  ludu  i  apostoł  uszczęśli- 
wienia powszechnego.  Tym  sposobem' nawet  ci,  co 
jemu  są  przeciwni ,  nieznacznie  jego  wpływowi  ulega- 
ją, i  różne  wyjątki  z  niego  w  zaślepieniu  swojem  adop- 
tują. O  tćj  coraz  więcej  szerzącej  się  zarazie  można 
się  codziennie  z  tysiącznych  rozmów,  jakie  się  po 
wszystkich  warstwach  towarzystwa  słyszeć  dają ,  prze- 
konać. Go  moment  napotyka  się  coś,  co  w  blizkićm 
pokrewieństwie  z  socyalizmem  zostaje.  Go  jest  za- 
straszające, to,  iż  pomimo  że  wszystkie  rewolucye  co 
do  politycznej  swćj  strony  upadają,  jednak  o  ile  jakiś, 
pierwiastek  soeyalizmu  w  sobie  mają,  ten  się  zawsze 
utrzyma,  i  przez  regularne  r«ądy  jest  szanowany,  i 
że  temu  sami  nawet  przeciwnicy  przyklaskują.    Żeby 
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zaeytować  jeden  z  tysiącznych   przypadków  iemu   po- 
dobnych, opowiem,  co  mi  się   zdarzyło   słyszeć  jadąc 
w  r.  1(851    koleją   żelazną   z  Wrocławia    do  Drezna. 
Znaleźliśmy  się  w  wagonie  we  czterech.     Jeden  był  to 
professor  uniwersytetu  lipskiego;   drugi  młody  kupiec 
z  Wiednia;  trzeci  podeszłego  wieku  właściciel. fabry* 
bi  z  Wrocławia  i  ja.     Rozmowa  padła  na  socyalizm. 
Okazało  się,  żeśmy    wszyscy    czterej   zawziętymi  nie- 
przyjaciółmi socyalizmu  byli,   i  gdyby  jaki  socyalista 
błizko  nas  był  siedział,  pewnie  byłby  struchlał,  take- 
amy  się  energicznie  zżymali.     Różnica  tylko  była  ta, 
ze  professor,  kupiec  wiedeński  i  ja  byliśmy  tego  zda- 
nia, iz  wyobrażenia  socyalistowskie  coraz  większe  po- 
stępy robią,   i  że  przyszłość  pod  tym  względem  wiel* 
kie  niebezpieczeństwa   w  sobie  mieści.     Właściciel  fa- 
bryki zakopany  widać   w  swojej   fabryce  i  niewiedzą- 
cy  dobrze,  co  się  w  świecie  dzieje,  nie  upatrywał  aoi 
tego   postępu,   ani    idącego  za  nim  niebezpieczeństwa. 
Potem,  żeśmy  mieli  kupca  wiedeńskiego  między  sobą^ 
zgadało  się  o  rewolucyi   w  Wiedniu,  o  której  on  nam 
różne  szczegóły  opowiadał.     Nie  był  on  jej  przyjacie- 
lem, właśnie  z  powodu  różnych  socyalistowskich  ele-. 
mentów,    które  się    tam    przy  mieszały.     Jednak,  po- 
wiada, jedną  rzecz  ta  rewolacya  dobrą   zrobiła.     Na    ^ 
zapytanie,   co  takiego?    »Oto  to,  że  tym  panom  wła- 
ścicielom  ziemskim  na  sejmie  tak  znacznie  >dochody 
poobcinali. a     Cytował  nawet  jeden   znajomy  mu  przy- 
padek,   iz  jednemu  właścicielowi   ziemskiemu,    którf 
miał    dwadzieścia    cztery     tysiące    złotych    reńskick 
(96,000  zł.  p.)  dochodu,  nie  pozostało  tylko  trzy  tj- 
siące  złotych  reńskich  (12,000  zł.  p.)  t.  j.  ósma  część 
tylko.     Nic  mogłem  się  wstrzymać,  aby  mn  nie  oka- 
zać   wielkiego     mojego    zadziwienia,     zwłaszcza    po- 
znawszy  poprzednio  jego  sposób   myślenia:  gdyż  tali 
postępek   jakiejkolwiek  *  władzy    prawodawczćj ,    która     | 
sobie   przywłaszcza   prawo    cudzą   własnością   w  ten 
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sposiib  szafować,  iź  jednemu  bierze  a  dragiema  daje, 
w  zasadzie  niezćm  się  nie  raźni  od  zasady  socyalizma. 
Utrzymywałem,  ze  takie  postępowanie  prawodawstwa 
nic  innego  nie  jest,  tylko  krok  uczyniony  na  tdj  po- 
chyłości, która  wiedzie  do  podziału  majątku,  i  ze 
taki  krok  zamiast  massy  uspokdć,  raczej  je  coraz 
więcej  drażnić  musi.  W  skutku  tego  ci,  co  mało  ma-* 
ją,  coraz  bardzićj  domagać  się  będą,  azehy  im  z  ma* 
jątku  tych  udział  robiono,  co  więcej  mają ,~ i  teorya 
socyalizmu,  że  celem  prawodawstwa  jest  uie  sferę  pró-- 
żną  dó  działania  każdemu  zabezpieczyć,  ale  majątkiem 
ją  wypełnić,  musi  kiedyś  wziąć  górę.  Jeszcze  wię- 
ksze iiyło  moje  zadziwienie ,^  gdy  wtem  mojćm  dowo- 
dzeniu, które  mi  się  matematyczną  ścisłość  mieć  zda- 
wało ,  wszystkich  moich  sprzymierzeńców  miałem  prze- 
ciwko sobie,  pomimo  że  wszyscy  dópićro  co  najzacięt- 
szymi  przeciwnikaufi  socyalizmu  się  okazali.  Im  się 
zdawało,  że  właścicieli  ziemskich  obdzierać,  jest  to 
tylko  uczuciem  słuszności  się  powodować  i  dawne 
krzywdy  naprawiać.  To  zdarzenie,  które  się  w  ty- 
siącznych innych  wypadkach  tylko  prz^  towarzyszeniu 
innych  okoliczności  codziennie  prawie  powtjirza,  do- 
wodzi, jak  powszechna  jest  nienawiść  przeciwkt)  wła- 
ścłciefom  ziemskim,  i  do  jakiego  slopnid Hię  «iodą  sta- 
ła. Gdyby  podobna  krzywda  innym  klassom  wyrządzoną 
została,  wówczas  powstałby  powszechny  krzyk;  ale 
że  tu  tylko  idzie  o  skórę  właścicieli,  nic  przeciwko 
temu  nie  mają. 

Po  takićm  objaśnieniu,  jak  my  równość  i  wolność 
pojmujemy,  spodziewaćby  isię  należało,  że  nikt  nas 
ani  o  rewolucyjne ,  ani  o  ostateczne  dążenia  obwiniać 
nie  powinien.  Chcielibyśmy  tylko  trzymać  się  ściśle 
na  drodze  normalnego  rozwinięcia  organizmu  społeczne- 
go, i  nie  dopuszczać ,  aby  już  w  same  zasady  szkodliwe 
zarody  wmieszane  zostały. 

Na  tćm  kończymy  nasze  uwagi  o  stanowiska  pra* 


ĄĄĄ^ 


wa.'  Absolatoego  zaspokojenia  nairieiB  znaleźć  nie  po^ 
dobna.  Doprowadza  ono  wprawdzie  wolność  dp  orga- 
nizacyi  społecznej  w  narodach,  i  pod  tym  względem 
pojedyncze  osobowości  przychodzą  do  jakiejś  jedności, 
ale  ta  jedność  jest  tylko  cząstkową.  Liczne  narody 
istnieją  obok  siebie.  Lecz  gdyby  i  te  weszły  w  orga- 
nizacyę  cały  ród  ludzki  obejmującą,  jeszczebyśmy 
absolutnego  zaspokojenia  znaleźć  nie  mogli:  bo  stano- 
wisko prawa  nie  jest  zdolne  doprowadzić  świat  ducho- 
wy do  tak  energicznego  i  wskroś  przenikającego  po- 
łączenia, iżby  z  jednćj  strony  i  osobowość  była  za- 
chowana, a  z  drugićj  strony  jednak  wyjęta  z  odoso- 
bnionego a  przez  to  samo  ograniczonego  istnienia  swo- 
jego i  razem  z  innemi  osobowościaini  do  udziału  w  ab-  . 
soiutnej  exystencyi  Boga  podniesiona.  To  tylko  mo- 
zebnem  jest  na  stanowisku  moratno-religgnłm  Mi- 
toicL 


82.    Trzecim  i  nąjwyisiym  stopniem  precesn  wól- 
nesei  jest  stanowisko  .  moralno-religy ne  milo-  . 

śei  Boga  i  bliiniegOt 

Starotyiność  ni^  podniosła  się  wyzćj ,  jak  do  sta- 
nowiska prawa,  które  uznaje  osobowość  i  wolność. 
Ale  ani  osobowość,  ani  wolność  nie  dostąpiły  tego  po- 
wszechnego uznania  istocie  człowieka  należącego  się, 
skoro  niewola  była  uprawniona,  i  wolność  tylko  po 
karkach  niewolnictwa  stąpać  umiała.  Stanowisko  pra-. 
wa  nic  innego  nie  jest,  jak  wydobycie  się  człowieka 
z  objęć  natury,  z  którą  w  stanie  bezpośredniego  bytu, 
ze  tak  powiem,  jest  zlany,  i  od  którego  to  stanu  dziś 
jeszcze  jego  byt  się  zaczyna.  Upadek  rodu  ludzkiego 
datuje  od  tego  aktu  nadużycia  wolności,  kiedy  czło- 
wiek zerwał  związek ,  jaki  go  z  Bogiem  łączył ,  który 
absolutne  jego  uszczęśliwienie  stanowi  i  wiecznie  sta- 
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nowie  będzie,  i  poszedł  szczęścia  swojego  wczćm  in- 
nim  szukać,  bo  inaczej  pierworodnego  grzecba  wyo- 
brazić sobie  trudno.  2yc  jest  to  chcieć /a  w  zaspo- 
kojeniu tego  chcenia  człowicfk  szuka  swego  szbzęścia 
i  wiecznie  szukać  go  będzie.  Wszystko  na  tern  zale- 
ży, w  co  go  włoży.  Po  zerwaniu  związku  bezpośre- 
dniego z  Bogiem ,  pierwsza  rzecz,  co  mu  się  przedsta- 
wić mogła  jako  przedmiot  jego  pożądania,  była  nie- 
wątpliwie natura,  z  którą  także  w  bezpośrednim  związ- 
ku zostawał.  Natura  wprawdzie  absolutnego  uszczę- 
śliwienia  dać  nie  mozę,  aie  ze  także  od  Boga  pocho- 
dzi, i  że  warunkiem  jest  exystencyi  doezesnćj  czło- 
wieka ,  więc  przez  wszechmocną  mądrość  tak  urzą- 
dzoną została ,  iż  człowiek  w  nićj  istnieć  i  względnćj 
szczęśliwości  używać  może,  aby  się  tylko  we  wszyśt- 
kiem  do  jej  praw  stosował  i  wolnością  swoją  wniczem 
ich  nie  przekraczał.  Lecz  ród  ludzki  łakomstwem 
szczęścia  wiedziony  i  tu  umiarkowania  nie  zachował, 
i  podobnie  jak  się  od  Boga  oderwał,  tak  też  i  od  na- 
tury w  wielu  przypadkach  odstępował.  Ale  natura 
wszelkie  odstąpienie  od  jćj  praw  nielitościwie  karze,  a 
nie  znając  miłosierdzia  i  tylko  prawami  konieczności 
się  powodując,  npści  się  nawet,  w  następnych  pokole-  . 
fiiach  za  zboczenia  rodziców.  Go  zaś  w  tern  jest  naj- 
gorszego ,  człowiek  w  tym  nowym  wypadku  odstąpie- 
nia od  przepisów  natury,  albo  ginie  zupełnie,  albo 
staje  się  męczennikiem  długich  cierpień,  a  w  każdjrm 
razie  traci  coraz  więcćj  swoje  wolność,  wpadając 
w  zgubne  nałogi,  tak  dalece,  że  w  końcu  ledwo  nie 
zupełnie  przechodzi  pod  panowanie  praw  konieczności, 
które  niemiłosiernie  nim  miotają,  coraz  więcćj  go  fy- 
ranizująe,  i  coraz  głębićj  go  w  przepaść  wtrącając. 
Tym  sposobem  człowiek  coraz  więcćj  dziczeje,  i  wia- 
domo, że  są  ludy,  które  mało  co  od  zwierząt  się  ró- 
żnią; a  nawet  między  nami,  pomimo  tylu  środków  o- 
świecających  nauką  i  przykładem ,   ileż  to  jest  w  je- 
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doych  brutalności,  w  inoych  wyrafinowanego  sposobu 
do  życia  z  naturą  tak  niezgodnego ,  co  w  jednym  i 
drogim  przypadku  pod  względem  moralnym  lak  opła- 
kane za  sobą  pociąga  skutki.  Góz  to  dopiero  musia- 
ło nastąpić  w  owycb  odległych  czasach  starożytności, 
gdzie  tych  pomocy  jeszcze  nie  było!  Człowiek  czując 
swoje  niemoc  i  widząc,  że  we  wszystkiem  jest  aawisły 
od  silniejszych  potęg,  złamany  w  swoich  dążeniach, 
udaje  się  nareszcie  do  religii,  bo  to  uczucie  słabości 
jego  źródłem  jest  wszelkiej  religii.  Lecz  gdy  stał  się 
niewolnikiem  natury,  smagany  za  każde  przeciwko 
nićj  wykroczenie  niemiłosierną  ręką,  nigdy  litości  nie 
znającą,  1  religia  jaką  sobie  wyrobił,  musiała  być  tyoi 
przekonaniom  odpowiednią.  Charakterystyczną  cechą 
poganizmu,  jako  religii  natury,  jest  srogość  rozlewu 
krwi  potrzebująca,  w  tćm  tylko  upodobanie  mająca. 
Takie  wyobrażenie  nasunęło  człowiekowi  to  przekona- 
nie, że  aby  bogów  ubłagać,  należy  ich  liczuemi  ofia- 
rami karmić,  rozlewem  krwi  zwierząt,  a  uniektórje/i 
narodów  nawet  ludzi  udarować  i  tym  sposobem  im 
cześć  oddawać.  Nie  ma  mowy  o  wewnętrznćj  skru- 
sze, o  naprawieniu  woli,  nie  ma  najmniejszego  śladu 
miłości;  bojaźń  tylko  siedzi  na  tronie  i  każe  się  czoł- 
gać przed  sobą,  czci  i  zapachu  ofiar  łakoma.  W  je- 
dnym tylko  ludzie  hebrajskim  przechowały  się  godniej- 
sze  wyobrażenia  o  Bogu.  Już  tu  osobowość,  jedność, 
wieczność,  mądrość,  sprawiedliwość  ma  miejsce.  A]^ 
nad  wszystko  w  starym  testamencie  przemaga  wszech 
mocność  na  stronie  Boga,  a  bojaźń  na  stronie  cito- 
wieka.  Miłości  słabe  tylko  ślady.  Stosunek  zawią- 
zujący się  między  Bogiem  a  człowiekiem  pojmowany 
jest  więcej  ze  stanowiska  prawa,  jako  umowa,  jako 
przymierze,  i  wszystkie  obowiązki  jako  dług  z  umo- 
wy wynikający.  Cześć  oddawana  zostaje  raczej  pod 
wpływem  bojaźni.  I  tu  jeszcze  ofiary  potrzebne.  I  tu 
Bóg  raczćj  jako  mocarz  uważany,  który  każdego  może 
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bogatym  liib  ubogim  uczynić,  który  rozdziela  docze- 
sne korzyści.  Jest  to  wprawdzie  sprawiedliwy  pan, 
który  karze  złe,  a  nagradza  dobre.  Ale  ze  Bóg  sam 
w  sobie  jest  źródłem  najwyższego  uszczęśliwienia,  ze 
jest  miłością,  i  że  ostatecznym  celem  człowieka  jest' 
połączenie  się  z  Nim  w  miłości, — ^  o  tćm,  ze  Bóg  nie  tyl-, 
ko  jest  najwyższą  istotą,  ale  i  najwyższćm  dobrem, 
to  tam  Jeszcze  tak  wyraźnie  na  jaw  nie  wychodzi. 
W  judaizmie  wiele  jeszcze  naturalizmu  jest  przymie- 
sżanego,  którym  on  byt  dokoła  otoczony,  tw  który  on 
bardzo  często  głębiej  zapadał.  Ztąd  w  religii  prze- 
magająca  zmysłowość.  Dla  tego  najwyższa  prawda 
miłości  w  tym  narodzie  przyjąć  się  nie  mogła. 

Starożytność  w  swojćm  historycznym  rozwinięciu 
dalej  nie  doszła ,  jak  do  stanowiska  egoiezności.  Czło- 
wiek w  naturalizmie  utopiony  do  tyla  się  z  niego 
wywindował,  iż  do  pełniejszej  świadomości  o  sobie 
przyszedł,  i  wolność  swoje  z  pod  wpły^'ów  natury, 
której  przemocą  był  przygnieciony,  w  wyższym  sto- 
pniu odzyskał.  Za  tem  poszła,  że  sam  w  siebie,  t  j. 
w  swoje  egoiczpość  centrum  wszystkiego  przeniósł. 
Wprawdzie  egoiczność  jest  niezbędnym  warunkiem 
osobowości,  jakeśmy  to  już  widzieli,  i  nawet  ani  wol- 
ność, alii  mifość  bez  niej  istnieć  nie  liboże;- ale  jest 
ona  tylko  negacyjnym  warunkiem  miłości,  lecz  nie 
absolutnym  jćj  celem.  Tymczasem  stanowisko  prawa 
na  egoiezności  się  zatrzymuje,  i  dalćj  nie  idzie;  a  je- 
żeli ta  inne  egoiezności  czyli  osoby  uznaje,  to  jedy- 
nie to  czyni  we  własnym  interesie,  aby  nawzajem 
przez  nie  była  uznana,  inaczej  is'tnienie  obok  siebie 
stałoby  się  niepodobnćm.  Tym  sposobena  egoiczność 
staje  sięt  absolutnym  celem  dla  człowieka,  a  prawo 
tylko  środkiem  do  urzeczywistnienia  go.  Człowiek 
wszystko  sam  do  siebie  odnosi,  w  urzeczywistnieniu 
swoich  zamiarów  najwyższe  szczęście  pokłada,  i  wie- 
cznie tylko  sam  w  sobie   krąży.    Dla  tego  stanowi- 
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sko  p^awa  jest  to  wt aśeiwie  ^im ,  t jlko  w  pcwM 
karbj  ojctjf  pewojm  (^aiiezeoioin  się  poddający. 
Tfmi  ograoieifiiiaoii  są  właśnie  prawa.  Zachowanie 
tjch  praw,  czjli  prawość,  jest  więcej  wypadkiem  ra- 
chuby własnego  iotcrcsa,  aoiicli  łiezioteresowną  cno- 
tą: bo  inaczćj  społeczność  istnieć  nie  jest  w  stanic, 
bez  społeczności  nikt  nie  ma  swojej  sfery  do  dzia- 
łania zabezpieczonej  9  i  indywidualna  wolność  nic  mia- 
łaby miejsca  do  rozwinięcia  się.  Moralność  cała  nie 
podnosi  się  wyżej,  jak  do  owego  znanego  przepisa 
>prawa  rzymskiego:  >Honeste  Tiycrc,  neminem  lacde- 
>re,  snam  coigoe  tsibaere<  (zyć  aczciwie,  t.  j.  nikogo 
nie  oszukać,  iiikogo  nie  krzywdzić,  kaidemn  oddać 
co  jego).  Jest  to  zawsze  eodemoiKzm  szukający  a- 
szezęśliwieoia ,  wprawdzie  o  jeden  stopień  wyższy,  bo 
swój  interes  lepićj  rozumiejący,  ale  nic  więeej. 

Najniższy   stopićń  eudemonizmu  przedstawia   sto- 
Dowisko    naturalizmu     ze   swoim    przepisem:    ^Uzy' 
»waj  tak,  abyś  w  niezćm  nie  przekroczył  praw,  któ- 
»remi  się  natura  rządzi;  czyli  inaczej:  chwytaj  za  roz- 
»kosz,  aby  tylko  z  umiarkowaniem.!    Eudemonizm  sta- 
nowiska prawnego  o  tyle  jest  wyższy,  ze  ma  wzgląd, 
nie  tylko   na  prawa ,    któremi  się  natura  rządzi ,   ale 
i  na  prawa  społeczeństwa  ludzkiego,  będące  wynikiem 
doskonalszego  norganizowania  się   wolności  człowieka. 
W  tćj    zaś  sferze,  jaką    prawo    każdemu    zostawia, 
człowiek  absolutnym  sobie  jest  celem,  osobą  (perso- 
na), reszta  wszystko  jest  tylko  środkiem.  .  Mieliśmy 
zatćm   słuszny  powód  i  to  rozwinięcie  moralności  na- 
zwać egoizmem,  miłością  siebie  samego,  tylko  nieco 
lepićj  zrozumianą.     Człowiek  tu   nigdy   sam  z  siebie 
nie  wychodzi,   i  wiecznie   sam  w  sobie    brązy,   a  co 
najwięcćj,  nie  podnosi  się   dalćj,  jak   do  egoizmu  na- 
rodowego,   do  dumy   narodowćj,    wszystko    dla  sie- 
bie poświęcającej.     Ten  egoizm  narodowy  zrodził  żą- 
dzę norganizowania  społeczeństwa   w  monarchię   po- 
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wszechoą  i  rozwioął  się  y/  hisłoryi  za  AIexandra  Wiel- 
kiego, a  jeszcze  trwalej,  bo  konsekwentniej  i  na  nie- 
równie większą  skalę,  w  państwie  Rzymskieni,^  które 
większą  część  świata  zagarnęło,  i  w  którem  tez  sta- 
nowisko prawa  do  punktu  kulminacyjnego  w  sta- 
rożytności doszło 9  na  dowód,  ze  stanowisko  prawa 
egoizmu  nie  wyłącza.  W  życiu,  prywatnćm  ten  egoizm 
przez  prawo  wprawdzie  w  ściślejsze  granice  jest  za- 
mkniętym i  w  tych  tylko  granicach  dozwolonym.  Ale,, 
gdy  się  idea  prawa  w  naród  uorganizuje,  egoizm  na- 
rodowy.  szersze  przybiera  rozmiary,  i  wszystko,  co 
po  za  obrębem  narodu  jest,  drażni  jego  pożądliwość. 
Nie  tylko  w  starożytności,  ale  i  w  nowszej  historyi 
po  dziś  dzień  jest  on  mniej  więcćj  główną  sprężyną 
dziejów ,  mianowicie  też  u  tych  narodów , .  w  których 
żarłoczność  stała  się*  polityczną  ideą,  nie  tyle  we- 
wnętrzny rozwój,  jak  rozszerzanie  granie  państwa  na 
.celu  mającą. 

W  starożytności  eudemonizm,  czyli  teorya  uszczę-. 
śliwienia,  przez  różne  fazy  przechodził,  stosownie  do 
tego,  w  czem  kto  szczęśliwość  zakładał.  Surowszą 
postać  przybrał  w  stoicyzmie  tak  w  teoryi  jak  prak- 
tyce^ ale  i  tu  człowiek  s^m  z  siebie  nie  wyszedł,  bo 
sam  na  sobie  się  opierał  i  sam  w  sobie  szczęśliwo- 
ści upatrywał.  W  nowszych  czasach  stoicyzm  dalej 
postąpił  i  to  ograniczenie  wprawdzie  przeszćdł.  Rant 
mianowicie  w  ubieganiu  się  za  szczęśliwością,  zakał 
wszelkiej  moralności  ujrzał  i  z  niego  oczyścić  ją  przedsię- 
wziął. Podług  niego,  jakeśmy  rzekli  wyżej,  wszelki  wzgląd 
na  szczęśliwość  powinien  cnocie  być  obcy.  O  cnotę  n- 
biegać  się  należy  dla  niej  samej.  Na  zapytanie:  co 
jest  cnotą?  Odpowiedział:  Przepis  ogólny  mogący  słu- 
żyć dla  całego  rodu  ludzkiego.  Wysłowił  on  go 
w  ów  wyżej  przytoczony  sposób :  ^Postępuj  sobie  tak, 
»aby  maiyma  twojego  działania  mogła  się  stać  pra- 
>wem  powszechnem,  dla  wszystkich  służącćm.a   Ta  teo- 
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rya  labija  wprawdzie  wszelki  eudemonizm  a  tern  samćm 
iwszelisi  egoizm.  Wyprowadza  ona  człowieka  z  cia- 
snego obrębu  egoiczności.  Oo  sam  i  własny  jego  in- 
teres przestaje  być  absohitoym  jego  celem.  Ale  ten 
absolutny  cel  włożony  jest  w  abstrakcyę  ogólnego  pra- 
widła, które  »positiYe<  nieoznacza,  co  stanowi  cno- 
tę, tylko  negacyjną.  podaje  cechę,  co  nie  mdże  byó  [ 
cnotą,  skoro  ofe  może  być  w  ogólny  przepis  wszyst- 
kich obowiązujący  zamienioną.  Gała  cnotliwość  leży  I 
tutaj  w  pobudce  do  działania,  którą  nic  innego  nie  po-  ; 
winno  być,  tylko  uszanowanie  dla  przepisu  ogólnego  j 
jako  przepisu.  Tó  prawda,  że  jeżeli  w  każdym  przy- 
padku tak  będziemy  działać,  iż  będziemy  mieli  na  to 
wzgląd,  aby. i  inni  tak  samo  mogli  działać,  i  jeżeli 
to  żadnej  sprzeczności  za  sobą  nie  pociągnie,  to  to 
niezawodnie  będzie  dobre.  Ale  pytani  się,  co  dalej 
X  tego  wyniknie?  Dla  doczesnych  stosunków  naszych 
ta  teorya  wystarcza.  Bodziemy  mogli  wszyscy  obok 
siebie  zgodnie  ezystować;  ta  bezinteresowność  i  lo 
uszanowanie  dla  prawa,  usunie  wszystkie  koUizye, 
sprowadzi  błogi  byt,  sprowadzić  może  raj  na  tę  zie- 
imię.  Ale  powtarzam  pytanie:  »Go  dalćj  będzie?<i  To 
wszystko  może  być  dopiero  środkiem,  ale  nie  abso-  ; 
lutnym   celem.  ^ 

Wprawdzie  Hegel,  jakeśmy  widzieli,  rozsze/zył  tę 
teoryę  jeszcze  dalej,  bo  ją  rozciągnął  nie  tylko  na 
praktyczną,  ale  i  na  teoretyczną  sferę ,  ugruntowawszy 
swój  absolutny  idealizm,  którego  ostatnićm  słoweu? 
jest:  absolutna  prawidłowość,  t.  j.  że  nie  ma  innego 
bytu ,  tylko  rozwijanie  się  myśli  podiag  absolutnych 
prawideł  jej  właściwych ,  co  nazywa  absolutnym  du- 
chem. Taka  absolutna^  duchowość  byłaby  coś,  gdyż 
byt  doczesny  i  tak  przemija,  gdyby  w  tej  abstrakeyi 
prawidłowości  nie  zginęła  osobowość  Boga  i  osobo- 
wa nieśmiertelność  człowieka ,  jakeśmy  to  już  po- 
przednio   widzieli.     Tak    stanowisko    Kanta    na  pola 
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praktyczDem,  jak  stanowisko  Hegla  na  pola  teorety- 
czoem  i  praktycznym ,  właściwie  nic  innego  nie  jest, 
jak  tylko  spotęgowanem  stanowiskiem  prawa  do  sto- 
pnia absolutności  podniesionym,  i  niczćm  więcej.  Dla 
tego  Hegel  pod  tytniem  Filozofii  l^awa  całą  filozofię 
praktyczną  wyłożył.  Ale  czyż  abstrakcya  sama  zdól^ 
na  jest  najszczytniejs^ze  pragnienia,  z  któremi  się 
człowiekowi  rozstaif  niepodobna,  zaspokoić?  Gdyby- 
śmy na  stanowisku  prawa  mogli  poprzestać,  nie  by- 
libyśmy właściwie  dużo  dalej,  jak  gdzie  starożytność 
była. 

Stanowisko  prawa  jednak  ma  coś  w  sobie  dobre- 
go, i  jako  warunek  dalszego  rozwoju,  choć  tylko 
w  znaczeniu  negacyjnem  jako  przygotowanie,  bez  któ- 
rego się  obejść  nie  można,  jest  niezbędne.  Rozwija 
ono  uczucie  osobowości  i  wolności  do  wysokiego  sto- 
pnia. Ale  im  większą  świadomość  człowiek  nabywa 
o  sobie,  im  bardzićj  wolność,  która  istotę  jego  du- 
chowości stanowi,  w  posiadanie  swoje  obejmuje,  tćm 
też  bardziej  wychodzi  na  jaw  potrzeba  absolutnego 
celu,  któryby  ostatecznie  dążenia  jego  zaspokoić  zdo- 
łał. Że  jednak  człowiek  na  stanowisku  prawa  sam 
sobie  jest  absolutnym  celem;  że  jakeśmy  już  kilka 
razy  powtórzyli,  sam  w  sobie  tylko,  a  co  najwięcćj 
w  obszerniejszej  sferze  narodu,  do  którego  należy, 
krąży;  a  że  z  drugićj  strony  przy  swojej  wolności 
czuje  swoje  ograniczoność  i  widzi  znikomośe  tego 
wszystkiego,  za  czćm  się  jako  za  absolutnym  celem 
ugania,  nie  mogąc  nigdzie  znaleźć  zaspokojenia,  któ- 
rego jednak  nieustannie  szuka :  więc  stan  jego  we- 
wnętrzny zamienia  się  w  rodzaj  tortury,  na  którą  się 
z  własnej  winy  dostał,  a  z  którćj  się  sam  zdjąć  nie 
jest  wstanie.  Religia,  na  jaką  się  zdobył,  ratunku 
mu  przynieść  nie  jest  zdolna.  Nadaremnie  stara  się 
przebłagać  ofiarami  swych  bogów,  jakich  mu  natu- 
ralizm  ulepił,  a  których   on   sobie   podług  idei  pięk- 


Dości  wydoskonalił  i  nadaną  osobowością  do  pojęcia 
swojego  przybliżył.  Ofiary  bez  końca  się  powtarza- 
ją, ale  jego  bogowie  tylko  bojażń  wzbudzić,  szkodzie 
umieją ,  nie  l)ędąc  w  stanie  go  wybawię.  W  końca 
w  skutku  coraz  więcej  rozWijającycb  się  władz  poua- 
nia,  tracą  coraz  więcej  kredyt  u  ludzi  myślących, 
gdy  to  coraz  więcej  na  jaw  wychodzi,  ze  sami  są 
dziełem  imaginacyi  ludzkit^.  Człowiek  nie  widzi  nic 
nad  sobą,   tylko  nieubłagane  fatum. 

Taki  smutny  stan  nie  mógł  jak  tylko  coraz  więk- 
szy upadek  i  coraz  więlssze  rozprzężenie  złego  za  so- 
bą pociągnąć.  Dogadzanie  swoim  namiętnościom,  u- 
bieganie  się  za  zmysłową/rozkoszą  musiało  się  stać 
głównym  celem,  a  wolność,  która  Jest  najwyższćm 
dobrodziejstwem  świata  duchowego,  musiało  się  za- 
mienić w  narzędzie  zguby  i  męki.  Ród  ludzki,  zmy- 
liwszy raz  drogę  przez  nadużycie  wolności  i  posuwa- 
jąc się  w  przeciwnym  kierunku ,  chybićby  musiał  osta- 
tecznego swojego  przeznaczenia.  Z  tej  przepaści  mo- 
ralnćj  sam  siebie  wybawić  nigdyby  nie  był  .w  stanie. 
Podobnie  jak  do  dziś  dnia,  gdy  w  głęboki  dół  wpa^ 
dniesz,  sam  się  z  niego  nie  wydobędziesz ,  tylko  ob- 
ećj  pomocy  potrzebujesz;  podobnie  jak  do  dziś  dnia 
gdy  drogę  zmylisz,  musi  ci  ktoś  prawdziwą  pokazać, 
inaczej  wiecznie  błądzić  będziesz;  podobnie  jak  kiedy 
niemocą  złożony  jesteś,  musi  ci' ktoś  nieść  pomoc,  al- 
bo gdy  ciemny  jesteś,  prowadzić  cię:  tak  też  temj>ar- 
dzićj,  gdy  cały  ród  ludzki  w  bezdenną  wpadł  prze- 
paść, potrzebna  była  nadludzka  pomoc,  by  go  wyba- 
wić. My  wprawdzie  teraz  wiemy,  że  to  wybawienie 
w  miłości  leży,  bo  miłość  raz  w  świat  wprowadzona 
skutkami  swojemi  wszędzie  zbawienie  niesie.  -Ale  po- 
dobnie jak  ten  co  kataraktę  ma,  nie  może  widzieć 
prawdziwego  świata,  póki  mu  jej  kto  nie  zdejmie: 
tak  też  tembardziej  w  tak  powszeehnem  zaślepieniu 
rodu  ludzkiego,   nic  mógł  nikt  absolutnej  prawdy  u}- 
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rzed,  a  Urn  mnićj  ją  innym  dać  widzieć.  Historya 
wreszcie  świadczy,  że  w  całej  starożytności  nie  pod- 
niósł się  żaden  rozum  do  tćj  wysokości,. a  nawet  pó- 
źniej do  dziś  dnia,. chociaż  ta  absolntna  prawda  zo- 
stała nam  objawiona.  Jeżeli  koma  wiara  w  nię  nie 
wystarcza,  jakże  to  trudno  jest  kogo  o  niej  przeko- 
nać, jakichże  to  mozolnydi  przyrządów  'potrzeba  i 
przygotowań,  ażeby  ją  do  tej  nauki  wprowadzić,  któ- 
ra z  natury  swojćj  zajmując  się  absolatnemi  celami 
człowieka ,  zdaje  się-  powinna  była;  dawno  na  nię  na- 
trafić. Ale  filozofia  dopiero  teraz  poprzetrząsawszy 
wszystkie  zakątki  spekulacyi ,  i  chwilowe  tylko  w  nieb 
zaspokojenie  znalazłszy,  na  tę  drogę  wchodzić  zaczy- 
na. Ród  ludzki  nie  mógł  zbawienia  w  miłości  Boga 
i  bliźniego  szukać,  bo  najdalej  się  od  nićj  znajdował. 
Wreszcie  miłość  mająca  zbawienie  rodowi  ludzkiemu 
przynieść,  jest. to  stosunek  Boga  do  człowieka,  który 
musi  być  oparty  na  rzeczywistości.  Ta' miłość  mu- 
si się  pokazać,  musi  mieszkać  między  nami,  musi 
nam  rękę  podać,  przykładem  swoim  do  naśladowania 
dla  nas  podobnym  o  błogich  swyq)i  skutkach  nas  prze- 
konać, jeżeli  nas  chce   do  siebie  pociągnąć. 

.••V- 

8o,    Największy  fakt  w  kistoryi^  objawieiiie  Hilośei 
Boskiój   w  osobie  Cbrystasa.    Czy  si(  to  zga- 
dza z  godnością  Boga,  aby  się  iiieszal  do 

spraw  liidzkicb. 

•Tuśmy  nakoqiec  przyszli  do  największego  faktu 
w  historyi —  do  objawienia  boskiego  w  osobie  Chry- 
stusa. Szczegóły,  pisząc  w  państwie  chrześciańskićm, 
możemy  uważać  za  znajome,  wreszcie  odsyłamy  po 
nie  do  religii.  Nam  się  tu  wypada  raczćj  zająć  czę- 
ścią ,  że  tak  powiem,  metafizyczną  tego  wielkiego  ak 
tu,  która  więcej  będzie  miała  za^ przedmiot  usuwanie 
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tradoości  w  pojmo>vania  go  i  rozwiązywanie  pozor- 
nych sprzeczności,  jakie  się  temu  nasuwają,  co  opu- 
ściwszy wiarę  a  wdawszy  się  w  rozumowhnie,  niesta- 
nąi  jednak  na  tej  wysokości  wszechstronnej,  na  któ- 
rćj  wszelkie  zarzuty  przeciwko  objawieniu  jak  mf^^ 
opadają,  i  słońca  absolutnej  prawdy  zaciemnia  nie  są 
w  stanie. 

Pierwszy  punkt,  który  tu  pod  rozwagę  przycho- 
dzi, jest  ten:  czyli  się  to  zgadza  z  godnością  Boga, 
aby  się  mieszał   do  spraw  ludzkich? 

Po  tern  wszystkićfflj  co  tak  obszernie  wyżej  powie- 
dziane było,  mamy  prawo  utrzymywać ^  że  przeciwnie 
obojętność  Boga  na  sprawy  ludzkie  z  ideą  Boga  po- 
godzić się  nie  da.  Bóg,  który  światem  nie  rządzi,  i 
Opatrznością  swoją  nad  stworzeniami  swój  cmi  nie 
czuwaj  który  stworzywszy  świat  żadnych  już  stosun- 
ków z  nim  niema,  i  w  nim  się  nie  objawia,  nie  był- 
by Bogiem.  Inne  jednak  jest  objawienie  w  ttaturze^ 
a  inne  w  dziejach  człowieka.  W  naturze  objawia  się 
Jego  wszechniocuość,  wielkość  nieskończona,  mądrość* 
W  dziejach  ludzkich  ręka  Jego  jest  raczej  ukryta, 
gdyż  Bóg  chciał,  aby  człowiek  miał  wolność  i  na 
podobieństwo  Jegt)  miał  źródło  swoich  czynów  sam 
w  sobie,  i  zdolny  był  sam  w  swoim  zakresie  świat 
sobie  stworzyć.  Taka  wolność  człowieka  nie  może  się 
nazwać  ograniczeniem  wszechmoeności  boskiej,  ponie- 
waż z  woli  Jego  istnieje,  lecz  owszem  objawia  na} 
wyższy  Jego  przymiot:  dobroć.  Widzieliśmy,  że  ra- 
łość  tylko  Boga  ku  człowiekowi  mogła  być  powodein, 
aby  mu,  stwarzając  go,  wolność  nadał.  Miłość  tei 
Boga  i  bliźniego  musi  być  absolutnym  celem  czło- 
wieka ,  i  w  niej  jedynie  może  on  znaleźć  ostateczne 
swoje  zaspokojenie.  Lecz  raiłość  nie  może  być  tylko 
aktem  dobrowolnym  wolności ;  wymusić  się  nie  da. 
Gdyby   człowiek    prawem   konieczności    w  Bogu  tonąli, 
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zginęłaby  jego  samoistność ,  zginęłaby  jego  wolność, 
a  zatem  nie  byłoby  świata  duchowego,  stworzenie  nie 
miałoby  absolutnego  celu,  boby  się  Stwórca  stwarza- 
jąc świat  w  pół  drogi  tylko  zatrzymał,  i  brakowało- 
by do  Jego  doskonałości  najważniejszego  przymiotn, 
t.  j,  dobroci,  z  której  wypływa  miłość;  byłaby  tylko 
natura  ze  swojemi  prawami  konieczności,  jako  arcy- 
dzieło piękności  i  wszechmocnej  mądrości,  ale  nic  wię- 
cej, jakeśmy  się  juę  poprzednio  szeroko  nad  tern 
wszystkiem  rozwodzili.  Do  natury  wolności  należy.  Iż 
ona  musi  być  własuem  dziełem ,  t.  j.  iz  sama  sie- 
bie winna  prowadzić.  Zastąpić  tćj  funkcyi  nikt 
w  nićj  nie  może.  Jedyny  stosunek  tu  możebny  jest 
tylko  pedagogiczny  wychowania.  Jest  to  proces  bar- 
dzo zawiły  i  długi.  Wymagający  wielkiej  cierpliwości, 
złą  wolą  wychowańea  niezliczonym  zboczeniom  pod- 
legający. Jednak  żadną  miarą  ominąć*  się  niędający, 
skoro  Bóg  chciał,  aby  zamiary  Jego  przez  odrębne  od 
Niego  i  samoistne  istoty  były  wykonane.  Proces  ten 
jeszcze  bardzićj  utrudzony  i  przedłużt)ny.  został,  sko- 
ro człowiek  7:araz  na  samyn)  wstępie ,  chciwy  koszto- 
wać uroku  samoistności ,  tej  samoistności  na  to  użył, 
aby  przez  nadużycie  wolności  swojćj  od  Boga  się  o- 
derwać,  i>ahsohithe|o  celu  swojego  nie  w  miłości  Je- 
go, ale  w  naturze  i  w  zmysłowości ,  co  więcej  w  swo- 
jej niepodległości  szukać.  Odtąd  treść  dziejów  ludz- 
kich nie  mogła  być  inna,  jak  tylko  upadek  i  dźwi- 
ganie się  rodu  ludzkiego  z  tego  upadku;  wfilka  złe- 
go z  dobrem,  szukanie  ze  strony  ślepego  zgubionej 
prawdy,  błądzenie  po  wszystkich  bezdrożach,  czego 
nam  historya  aż  nadto  dobitne  dowody  przedstawia. 
W  tym  upadku  Opatrzność  wpraw^dzic  rodu  ludzkiego 
nie  opuściła,  ale  wszelki  proces  pedagogiczny  ma  swo- 
je stadya,  które  się  przeskoczyć  nie  dadzą,  i  które 
dopiero  w  miarę  tego  jak  się  czasy  wypełnią,  w  mia- 
rę tego  jak  warunki  poprzedzające  będą  przygotowa- 
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ne,  po  sobie   następować   mogą.     W  całćj    tćj    epoce 
wolność  wyuzdana  szukała  wszędzie  zaspokojenia,  wy-  * 
jąwszy   w  Bogu;  ale  Bóg  ją  pośrednio  ku  sobie  kie-  f 
rował  trzyoaając  ją  na  uwięzi,  by  się   zupełnie  ode-  [ 
rwać  nie  mogła,  a  to  przez  to,  iż  człowiek  w  niczćoi  ! 
zaspokojenia  znaleźć  nie  może,  i  że  sobie  sam  nie  wy-  . 
starcza.     W  skutku  tego  idea  Boga  wprawdzie  zupeł:  ^ 
nie  zaginąć  mie  mogła,  ale  wszelkim  wykrzywieniom 
uległa,  wyjąwszy  jednego  narodu,  u  którego  się  mniej 
więcćj    w  przybliżonćj  ezystości,  chociaż  nie  bez  licz- 
nych zboczeń)  jako  światło  gwiazdy  w  ciemnej   nocy 
przechowała.     Temu   światłu    Bóg   zupełnie    zgasnąć 
nie  dozwolił,   i  różnemi   zrządzeniami    go    podniecał. 
Pomimo  to  daleko  się  nie  rozszerzało  ^   i  widzieliśmy,  . 
że  ród  ludzki  własnemi  swemi  wysileniami  dalej,  nie 
mógł  postąpić ,  jak  do  stanowiska  prawa ,  gdyby  nad- 
zwyczajna   pomoc  do  najwyższego  stanowiska  prawa  * 
miłości  go  nie  była  podniosła.     Jednak  przyznać  trze- 
ba,  że  ze  zjawieniem  się  stanowiska  praw?  i  DiemO" 
inokei  jego  dania  zupełnego  zaspokojenia  człowiekowi, 
rzecz  znacznie  -przygotowaną  została  do  przyjęcia  sie- 
wu, jaki   wyższa  ręka   w  serca  ludzkie  przedsięwziąć 
miała :   bo   ród    ludzki    przez    to    stanowisko    corai 
więcćj   wydobywał  się  z  niewoli   naturalizoiu ,   a  n^-  ^ 
dzoŁa  poganizmu   coraz  bardziej    na  jaw   wychodziła. ' 
Epoka    więc     prorockim    duchem    przeczuwana    zbli- 
żała się. 

84.    Objawienie  nie  mogło  się  trafniej  odbyć,  jilf. 
na  tej  drodze,  na  której  się  odbyło. 

Drugi  punkt  jest,  że  skoro  się  Bóg  do  spraw  ludz- 
kich miesza,  i  objawienie  następstwem  tego  było,  ob- 
jawienie nie  mogło  się  było  na  innej  drodze  odi/c, 
jak   na  tćj   na  jakićj  się   odbyło. 
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Bóg  mógł  wprawdzie  ha  zasadzie  Swćj  wszcebmo- 
CDOŚci  nie  zstępując  na  ziemię  naturę  człuwirka  zmie- 
nić;  ale  byłoby  to  magiczne  działanie,  w  którembf 
wolność  człowieka  żadnego  udziału^  nie  miała.  A  za- 
tćm  zeszłoby  to  do  kategoryi  potęg  w  naturze  dzia* 
łających,  ale  w  świecie  moralnym  duchowym  żadnego- 
by  znaczenia  nie  miało.  Akt  wybawienia  taki,  jak 
dla  człowieka  jest  niezbędny,  tylko  w  duchowóm  zna- 
ezeniu  może  mieć  miejsce,  ale  w  takim  razie  z  na- 
tury swojój  jest  dwuchstronny.  Miłośó  bosisa  z  je- 
dnej strony  łaską  swoją  musi  się  zniżyć  do  czło- 
wieka, ale  t^ż  z  drugićj  strony  człowiek  musi  wol- 
nością swoją  uchwycić  się  za  tę  ponioc,  musi  w^olc 
swoje  sam  sprostować,  musi  na  wskazaną  mu  drogę 
prawdy  sam  wstąpić,  życie  swoje  podług  tego,  jak 
nauczony  został,  urządzić; —  inaczej  akt  wybawienia 
zadnćj  mu  korzyści  nie  przyniesie,  podobnie  jak  ka- 
żdemu wycbowańcowi  żadna  nauka,  żadna  przestro- 
ga na  nic  się  nie  przyda ,  jeżeli  sam  z  piej  użytku 
nie  zrobi ,  i  w  tem  nikt  indy  zastąpić  go  nie  może. 
Jest  to  nieuniknionem  następstwem  wolności,  bez  któ- 
rąj  duchowego  świata  niema, —  inaczej  wszystko  mu- 
siałoby się  sfcLończyć^  na  tworach  natury.  Już  wyżej 
^rteift  przytoczyliśmy  ^ten  azfomat  religijny,  że  Bóg 
mógł  człowieka  stworzyć  bez  jego  przyczynienia,  a 
jednak  zbawić  go  bez  niego  nie  może:  ponieważ  akt 
jego  woli,  warunki  zbawienia  wykony wającej,  jest  nie- 
odbieie  potrzebny,  gdyż  zbawienie  nie  jest  aktem  fi- 
zycznym. 

Więc  na  drodze  magicznego  przeistoczenia  natury 
czŁowieisa  zbawienie  jest  niepodobnem.  Nawet  nie  ma 
powodu  do  żądania  tego.  Wprawdzie  w  skutku  upad- 
ku wola  człowieka  jest  zepsutą;  jednak  to  zepsucie 
rodu  ludzkiego  nie  mogło  tak  daleko  zajść,  iżby 
wszelki  ratunek  był  niepodobnym.  Bo  jeżeli  człowiek 
nie  może  już   woli  swojćj   zmienić,  w  takim  razie 

^  Dum.  GeŁUOn.  T.  n.  58 
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wszelka  odpowiedzialność  z  jego  strony  ustaje,  i. wy-  | 
mhlhj  ztąd  tylko  zarzut  czyniony  mądrości  i  miło- 
ści boskiej ,  że  wcześniej  nie  był  ratunek  podany, 
póki  złe  do  tak  wysokiego  stopnia  nie  doszło.  Je- 
żeli zaś  człowiek  od  razu  w  taką  bezdenną  przepaść 
wpadł,  więc  zamiar  stworzenia  jaki  Bóg  miał,  zni- 
weczony został,  co  się  sprzeciwia  jego  wszeehmo- 
cności ,  jego  mądrości ,  a  pośrednio  i  jego  dobroci. 
W  takim  razie  trzebaby  taki  ród  ludzki  zniszczyć 
i  nowy  na  jego  miejsce  stworzyć.  Ale  nie  byłby 
to  akt  zbawienia,  akt  miłości,  tylko  poprawka  ak- 
tu stworzenia^  co  się  sprzeciwia  doskonałości  idei 
boskićj. 

Nie  pozostaje  zatem,  tylko  akt  zbawienia  musi  być 
wykonany  .z  wszelkiem  szanowaniem  wolności,  i  nawet 
wprost  do  niej  obróconym.'  A  że  wolność  nie  jest 
czczą  abstrakeyą,  lecz  zależy  od  rzeczywistej  żyją- 
cej osoby,  od  której  się  porządek  duchowego  świata  .  [ 
zaczyna  i  której  stanowi  istotę:  więc  z  tego  wynika,  1 
że  zbawienie  zwłaszcza  na  miłości  się  opierające,  je-  r 
żeli  ma  być  człowiekowi  niesione,  nie  rooze  być  ina-  ' 
czej  podane,  tylko  jako  wychodzące  od  osoby  i  idą- 
ce do  osoby,  bo  miłość  jest  to  stosunek  zachodzący 
między  osobami.  Wprawdzie  widzieliśmy,  że  Boga 
nie  można  sobie  wyobrażać  jako  zlanego  ze  światem, 
i  że  pomimo  Jego  nieskończoności  służy  mu  oddziel- 
ny byt,  a  zatem  osobowość.  Gdyby  jednak  Bóg  w  ca- 
łym swoim  majestacie,  jako  Bóg  człowiekowi  się  bj' 
objawił  i  ratunek  osobiście  mu  podawał,  wówczl 
zgruchotanąby  była,  że  tak  powiem,  wola  człowieka, 
człowiekby  się  nie  ostał  przed  Jego  obliczem ;  byłif 
to  niejako  gwałt  zadany  jego  wolności,  anadewszyst- 
ko  brakłoby  najsilniejszego  bodźca  poprawy,  a  zatem 
wybawienia,  to  jest  przykładu  do  ograniczenia  i  po- 
jęcia ludzkiego  przybliżonego,  atem  samćm  jemu  pri/- 
stępnego.    Bo   co  Bogu  jest  łatwo ,  to  jeszcze  czto- 
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wiekowi  nie  jest  łatwo  i  nieskońezona  odległość,  ja- 
ka człowieka  od  Boga  dzieli,  sprawiłaby  to,  izby  Bóg 
praktycznym  przykładem    dig  niego    być   nie  mógł. 

Ztąd  wynika  potrzeba  pośrednika,  któryby  z  je- 
dnej strony  równał  się  Bogu,  a  z  drugićj  strony 
dzielił  los  ludzkich  kolei,  zgoła  pośrednika  w  ludz- 
kićj  postaci.  Takim  pośrednikiem  jest  Chrystus,  i  Je- 
go zjawienie  się  jest  środkowym  punktem  dziejów, 
kluczem  do  ich  zrozumienia,  kluczem  do  rozwiązania 
zagadki,  jaką  jest  świat  cały.  Religia  przez  Zba- 
wiciela, zaprowadzona  jest  najwyższym  szczytem,  w  któ- 
rćj  wiara  i  rozum  się  łączy:  bo  ona  jest  wyjawieniem 
najwyższego  rozumu  az  do  gruntu.  Z  chrześciaństwem 
nie  może  nic  iść  w  porównanie;  żaden  inny  pogląd,  żaden 
inny  filozoficzny  systemat  nie  może  być  już,  nie  mó- 
wię nad  niego  wyżćj  stawianym,  ale  ani  nawet  obok 
niego  równego  miejsca  zająć  nie  jest  w  stanie.  W  pro- 
stych słowach,  największej  nieudolności  przystępnych, 
mieści  najgłębsze  prawdy.  Jeżeli  co  jest  dobitnym 
wyrazem,  że  wiara  i  rozum  w  gruncie  nie  mogą  być 
w  sprzeczności,  to  niezawodnie  chrzęści aństwp.  Jiiż 
to  ztąd  wynika ,  że  wiara  tych  istot  tylko  może  być 
udziałem,  które  rozumem  są  obdarzone;  gdzie  rozu- 
mu wcale  nie  ina ,  tam  i  wiara  się  me  pnyjmie. 
Napróżnobyś  żądał  wiary  od  zwierząt.  Wiara  nic 
innego  nie  jest,  tylko  przypuszczenie,  że  jest  wyższy 
rozunb  od  naszego,  że  jest  najwyższy  rozum.  Lecz 
to  samo  i  nasz  rozum  zmuszony  jest  przypuścić,  bo 
wszędzie  tego  do  koła  widzi  niezaprzeczone  dowody. 
Gala  trudność  w  tern  leży,  jak  sobie  wyobrazić  ten 
najwyższy  rozum.  Nauka,  którą  filozofią  nazywają, 
przedsięwzięła  na  to  pytanie  odpowiedzieć.  I  myśmy 
się  silili,  o  ile  słabe  nasze  siły  wystarczyły,  to  za- 
gadnienie rozwiązać  po  swojemu,  które  nas  od  pierw- 
szej chwili  obudzenia  się  myśli  w  bardzo  młodycb  la- 
tach na  samym  wstępie  w  świat  idealny,  przez  resztę 
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życia  pomimo  wszelkich  przeszkód  nieustannie  zajmo- 
wało. Doszliśmy  do  tego  przekonania,  ze  Najwyż- 
szego rozumu  nie  można  sobie  inaczej  wyobrażać,  tyl- 
ko jako  Boga  osobowego  od  świata  oddzielnego,  a 
jednak  wolą  swoją  w  nim  mieszkającego;  że  ten  świat,  \ 
zanim  był  stworzony,  w  Najwyższym  rozun^ie  odwie- 
cznie idealnie  jako  Logos  (zobacz  początek  Ewangelii  ' 
Ś.  Jana)  istniał,  który  wola  boska  następnie  urzeczy-  [ 
wistniła  w  stworzeniu,  chcąc,  aby  się  stał  absolntoą  i 
prawdą.  Ta  zaś  absolutna  prawda  w  tern  się  zawie-  | 
ra,  aby  prócz  natury  były  istoty  duchowe  na  podo-  i 
bieństwo  łBoga  rozumem ,  wolą ,  wolnością  obdarzone, 
których  absolutnym  celem  jest*  miłość  Boga  i  bliźnie- 
go, połączenie  się  dobrowolne  z  Nim  jako  ze  źródłem 
najwyższego  dobra,  podobnie  jak  miłość  dla  Boga  by* 
ła  powodem,  że  człowieka  stworzył.  Jeżeli  zatem  mir 
łosć  jest  ostatecznym  celem  stworzenia  i  ona  jedynie 
zagadkę  stworzenia  rozwiązać  jest  zdolna ;  jeźeJi  mi- 
łość nie  tnoże  istnieć  bez  wolności,  a  dzieje  ludzkie 
niczem  innem  nie  są  tylko  procesem  wolności  przez 
wszystkie  stopnie  jemu  właściwe  się  rozwijającej: 
więc  za  tćm  idzie,  że  skoro  nadużycie  wolności  ród 
ludzki  do  upjidku  przywiodło-^  tego 'stopnia ,  iż  ab- 
solutny cel  stworzenia,  t.  j.  miłość  Boga  i  bliźniego 
z  oczu  stracił, —  że  mówię,  ze  strony  Boga  miłości 
najwyższa  nie  mogła  zostać  obojętną.  A  że  miłośif 
jest  stosunkiem  między  osobą  a  osobą,  spodziewać s// 
należało,  że  skoro  ten  cel  absolutny  na  stronie  czii^ 
wieka  zginął,  i  ostateczne  przeznaczenie  stwortf^\v 
świata  chybioneby  być  musiało, —  spodziewać  się  mó- 
wię należało,  że  miłość  boska  wyraźnie  się  objawi, 
do  upadłego  człowieka  się  zniży  i  napowrót  zagubio- 
ny ostateczny  cel:  miłość  Boga  i  bliźniego,  w  dziejach 
ludzkich  zatknie,  pokazując,  że  przez  nię  jedynie  rfro- 
ga  do  zbawienia  prowadzi.  To  wielkie  dzieło,  naj- 
większe w  całej  historyi,  dokonane  zostało  przez  Gbry- 
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stusa  I  który  jako  Logos  mieszkając  n  Boga  i  będąc 
z  Nim  jednej  Datury,  przyjął  na  siebie  tę  missyę  mi- 
łości i  jako  Bóg-człowiek  miżył  się  do  ułomności 
upadłego  człowieka.  Nadaremną  jest  rzeczą  powąt- 
piewać o  tój  mi;ssyi.  Wcałój  historyi  nie  znajdzie  się 
podobnój  postaci.  Chrystus  stoi  jako  jedyny  w  dzie- 
jach. Skutki  Jego  nauki  są  tak  zbawienne ,  ze  naj- 
zaciętszy  nawet  przeciwnik  nie  śmiałby  ich  zaprze- 
czyć ,  aby  tylko  ta  nauka  w  życie  była  przeprowadzo- 
na. On  przynosi  pociechę  we  wszelkich  dolegliwo- 
ściach życia,  ulgę  we  wszelkim  ucisku,  goi  rany  ser- 
ca, uspakaja  burzę  namiętności,  godzi  zwaśnionych, 
żywi  ubogich,  poskramia  bogatych  1  nachyla  ich  ser- 
ca ku  nędzy  wołającej  o  ratunek,  gasi  dumę,  zwy- 
cięża pokorą  pychę,  podnosi  miłość  własną  do  godno- 
ści miłości  bliźniego  i  Boga,  uświęca  familię,  klei 
społeczeństwo  i  wszystkie  stosunki  uszlachetnia,  ży- 
tnie doczesne  zamienia  w  błogi  byt ,  ciągłą  nad  nim 
ma  opiekę,  towarzysząc  mu  od  kolebki  do  trumny,  i 
przeprowadza  go  przez  ciemne  podziemia  śmierci  do 
wieczności.  Zgoła  niezliczone  są  skutki  zbawienne 
Jego  nauki  na  polu  prsiktycznem.  Ale  i  na  polu  teo- 
retygznćm  JUgo  .zjiuaqenie  się  nie  zostało  bez  wiel- 
kiego wpływu.  Ód  niego  rozchod&i  «ę  światło  na 
wszystkie  strony,  na  wszystkie  nawet,  pajciemtoiejsze 
kwestye.  Pomimo,  że  chrześciaóstwo  wyłącznie  na 
praktycznym  polu  trzymać  się  zdaje  i  do  niego  się 
tylko  ogranicza,  to  jednak  przez  wniesienie  jednego 
słówka  między  ród  ludzki, —  przez  postawienie  mi- 
łości na  czele  spraw  świata,  rozwiązało  tem  jednem 
słowem  wszystkie  najzawilsze  kwestye  spekuiacyi. 
Pismo  to  w  obszernych  swoich  wywodach  nie  miało 
innego  celu,  jak  dowieść  prawdy  tego  twierdzenia. 
Jednak  wszystkie  te  dowodzenia,  jakkolwiek  się  zda- 
wały przekonywające,  nie  uszłyby  zarzutu,  że  lo  są 
tylko  subjektowe  życzenia:  że  toby  wprawdzie  dobrze 
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było,  aby  się  tak  rzeczy  miały,  ale  to  jeszc2e  żadnej 
rękojmi  nie  daje  ^  iz  rzeczywiście  tak  jest;  powtarzam,  ^ 
wszystkie  te  dowody  nie  uszłyby  zarzutu,  gdyby  nie  I 
miały  objektowego  oparcia  o  fakt  niezaprzeczony 
wdziejacb.  Takiem  oparciem  wszelką  wątpliwość  n- 
suwając^m  jest  osoba  Chrystusa.  Miłość  boska  mu- 
si się  jako  miłość  łaską  swoją  objawić,  jeżeli  to  pra- 
wda, ze  miłość  jest  na  czele  spraw  świata,  bo  ta 
nie  jest  czcza  abstrakeya ;  myślą  samą  jej  nie  uchwy- 
cisz, argumentami  jćj  nie  stworzysz.  Jest  to  życie, 
jest  to  źródłem  wszelkiego  życia,  jest  to  ostateczny 
cel  życia ,  a  zatem  nie  tylko  w  myśli  na  teoretycznem, 
ale  w  nierównie  przeważającym  stosunku  na  prakty- 
cznćm  polu  czynem  objawić  się  musi« 

Jeżeli  nam  się  choć  w  jakiejkolwiek  części  udało 
w  tem  piśmie  tę  wielką  prawdę  dowieść,  to  dalecy  je- 
steśmy od  tego,  aby  kłaść  to  na  własny  rachunek. 
Spekulacya'  sajna  z  siebie  nigdyby  do  tej  prawdj  nie 
była  trafiła,  gdyby  jćj  nie  była  podana.  Bo  jakie 
miłość  na  czele  spraw  świata  stawiać,  kiedy  ród  ludz- 
ki do  tego  stopnia  upadł,  iż  jej  w  szlachetniejszym 
znaczeniu  nigdzie  nie  było.  Został  wprawdzie  ]a\&iś 
ślad  jćj,  ale  tylko  w  najniższym  stopniu  graniczącym 
ze  zwierzęcością,  i  tę  tylko,  poganizm  w  naturalizmie 
uwikłany,  nad  fizyczność  podnieść  się  nie  zdolny,  na 
ołtarze  mógł  wynieść.  Ale  nawet  nie  ona —  ta  miłość, 
tylko  bojaźń  naczelne  rządy  tam  sprawowała.  W  szla- 
chetniejszej postaci  przedstawiała  się  w  familii,  w  przy- 
jaźni, lecz  na  więcej  starożytność  się  nie  zdobył; 
Wszędzie  tylko  gwałt,  przemoc,  nielitościwe  okru- 
cieństwo panowało.  A  jeżeli  starożytność  podniosła 
się  do  tego  stopnia ,  że  na  stanowisku  prawa  wolność 
uorganizowała ,  by  spokojniej  obok  siebie  istnieć  mo- 
gła; to  miłość  w  całem  tem  stanowisku  najmniejsze- 
go nie  ma  udziału.  Tu  tylko  o  własnym  interesie  jest 
mowa,  przez  inne  egoiczności  ograniczonym.     Tu  się 
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iHa  rozumo  ludzkiego  urwała  nitka,  która  go  przez 
labirynt  spekulacji  miała  przeprowadzić.  Wreszcie  jak- 
że było  miłość  na  czele  spraw  świata  stawiać,  jak 
ją  było  Bogu  przypisywać,  kiedy  świat  pełen  był  zło- 
ści, zepsucia  i  gwaUu,  a  Bóg  zdawał  się  na  to  obo- 
jętnym. .  Aby  w  tę  miłość  uwierzyć,  trzeba  było,  aże- 
by między  ludzi  zstąpiła,  ażeby  się  wyraźnie  objawiła. 
Trzeba  było  historycznego  faktu,  skoro  ona  dziejami 
ma  rządzić.  Dla  tego  tez  żaden  ze  starożytnych  filo- 
zofów iiie  podniósł  silę  do  wysokości  Ewangelii,  bo 
w  rzeczy  samćj  trzeba  boskićj'  doskonałości ,  aby  wo- 
łała do  łudzi :  »Módlcie  się  za  prześladujące  i  potwa- 
rzające  wasic  kiedy  największa  rozkosz  jest  szkodzić 
swojemu  nieprzyjacielowi.  Jeżeli  zatem  w  tych  ma- 
teryach  jaśniej  teraz  możemy  widzieć,  winniśmy  to 
zjawieniu  się  Chrystusa.  Bez  religii  chrześciańsiiiej 
i  filozofiaby  się  tak  wysoko  nie  podniosła.  Ale  też 
nawzajem,  gdy  ta  pochodnia  rozjaśniająca  największe 
ciemności  w  speknlacyi  ręce  się  dostała,  ona,  ta  spe- 
kulacya,  największe  przysługi  religii  ehrześciańskićj 
czynić  może,  przekonywając,  że  w  religii  ehrześciań- 
skićj największy  jest  rozum.  Jest  owszem  największa 
potrzeba,  ażeby  nauka  ^en  rozum  na  jaw  wydobyła. 
Religia  musi  się  ideami  przeniknąć,  wiara  s  rozumem 
musi  się  dać  pogodzić,  inaczej  to  wielki  upadek  reli- 
gii przyniesie,  bo  powierzchowny  rozum  tysiączne 
sprzeczności,  które  niedorzecznościami  nazwie,  tam 
znajdzie,  i  mnóstwo  ludzi  myślących,  ale  do  głębszych 
badań  nie  powołanych,  uwiedzie.  Nic  łatwiejszego 
jak  zmącić  ten  zdrój  czysty,  podkopać  wiarę  wątpli- 
wościami. Tylko  na  bardzo  wysokićm  stanowisku  zdol- 
ny jest  rozum  zwalczyć  tę  dyalektykę,  przed  którą  się 
nic  nie  ostoi  dla  tych,  co  w  nićj  są  uwikłani.  Reli- 
gia ehrześciańska  najgłębszą  krytykę  wytrzyma,  bo 
w  niej  jest  złożona  absolutna  prawda.  Nieudolność 
ludzka  tylko  jej  tam  nie  widzi,   albo  takie   dodatki 
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tam  \yn0si9  które  ją  kalają.  Religia  chrześciańska 
przystępna  jesi  z  jednej  strony  dla  najograniczenszych 
amysiów,  a  jednak  z  drugiej  strony  i  najgłębszy  ro- 
zam  znajdzie  tam  dosy(!  żywiołów,  do  zajęeia  się  nie- 
mi. Wolność  spekulacyi  naukowej  zostawiona  wię- 
cój  do  tryumf  a  religii  jak  do  jćj  upadku  się  przyczy- 
niła. Bo  jakkolwiek  do  różnych  błędów  w  nauce  po- 
wodem była,  które  nie  jednego  zachwiać  mogły,  to 
te  błędy  przed  głębszą  nauką,  chociaż  po  długich  zbo- 
czeniach, krytyki  nie  wytrzymały,  i  przez  to  samo 
w  najsilniejsze  podpory  prawdy  się  zamieniają.  Gdy 
tymczasem  zbyt  bojażliwe  przestrzegania,  by  się  ro- 
zum świętych  rzeczy  nie  dotknął,  obudzą  podejrzenie, 
iż  wszystko  polega  na  złudzeniu,  iż  wszystko  jest  tyl- 
ko jarzmem,  w  interesie  władzy  doczesnej  na  hnrlA 
ludzkie  narznconem.  Jakoż  calem  dążeniem  teologii, 
począwszy  od  ojców  świętych,  aż  do  najnowszych  cza- 
sów, nic  innego  nie  jest,  jak  usiłowanie,  aby  język 
wiary  ile  możności  przełożyć  na  język  rozumu  i  wznieść 
systematyczną  budowę.  Nic  w  tem  dziwnego,  pooie- 
waż  do  wiary  przemawia  Najwyższy  rozum,  więc  tez 
wiara,  która  tylko  może  być  udziałem  istot  rozumem 
obdarzonych,  podaje  to  naszeotu.  .ograniczonemu  rozu- 
mowi. '  Boltei  niepodobna,  aby  z  objawionej  ab^óttl-^ 
tnćj  prawdy  i  rozum  człowieka  jakkolwiek  ograniczo- 
ny, a  mianowicie  też  ta  nauka,  którćj  celem  jest  szu- 
kanie absolutnej  prawdy,  nie  odniósł  także  jakiejś  ko- 
rzyści. Religia  chrześciańska  w  tem  jest  nieskońezo- 
nem  dobrodziejstwem,  że. czyli  ją  kto  zgłębi  lub  nie, 
aby  się  podług  jćj  przepisów  prowadził,  do  absolutne- 
go celu  doprowadzi.  Ale  jeżeli  ona  najuboższych  na 
umyśle  nie  wyłącza,  i  owszem  na  tych,  jako  większą 
część  stanowiących,  ma  wzgląd  największy;  to  też  z  dru- 
giej strony  liie  jest  taką  ograniczonością,  by  najmędr- 
szych odpychała,  którzy  tam  swoją  drogą  dostateczne 
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najdą  zajęcie,  i  takie  głębokie  prawdy,  jakieUy  nt- 
daremnie  gdzieindziej  szukali. 

*  - 

85.    Jak  dalece  objawienie  przechodzi  granice  ro- 

zunia  liid[zkiego. 

Z  tego  wywiązuje  .się  trzeci  punkt  do  rozbioru. 
Czyli  objawienie  przechodzi  absolutnie  granice  rozumu 
ludzkiego?  Aby  na  to  zapytanie  odpowiedzieć,  trzeba 
rozrózpić  znaczenie  jego.  Jeżeli  myśl  jego  ta  jest, 
czyli  rozum  ludzki  z  własnych  swoich  sil  mógł  do  tćj 
prawdy  dojść,  do  której  go  objawienie  doprowadziło, — 
w  takim  wypadku  odpowiedzieć  należy,  że  nie  ma  naj- 
mniejszego podobieństwa,  aby  to  kiedykolwiek  nastą- 
pić mogło,  tak  jak  nie  ma  najmniejszego  podobień- 
stwa ,  jeżeli  kto  w  drodze  zbłądził  i  w  przeciwnym 
posuwa  się  kierunku,  aby  kiedykolwiek  do  celu  tra- 
fił, póki  kto  mu  prawdziwćj  drogi  nie  pokaże.  .Otęz 
z  naturalizmu  do  prawdziwego  Boga,  z  egoizniu  do 
miłości  nie  prowadzi  droiga*  Naturalizm  nie  podniesie 
się  wyżćj,  jak  do  bałwochwalstwa  pogańskiego,  a 
egoizm  nie  wjgjdzie  4^1ej  jak  na  stanowisko  prawa. 
Jtednak  jeieli  kto  zaczyna  spostrzegać,  ze  jest^  na  błę- 
dnej drodze;  jeżeli  zaczyna  dozqawać  skutków  tćj  błę;- 
dnej  drogi,  która  go  nad  różne  przepaści  doprowadza; 
jeżeli  to,  co  dotychczas  za  prawdę  uznawał,  zaczyna  mu 
się  chwiać,  a  to,  wczćm  rozkosz  upatrywał,  zaczyna 
mu  się  w  gorycz  zamieniać:  wówczas  będzie  to  przy- 
gotowaniem, że  jeżeli  się  kto  zjawi,  który  obieca,  że 
na  prawdziwą  naprowadzi  drogę,  ten  ciekawe  a  może 
i  chętne  ucho  znajdzie.  A  gdy  za  przewodnikiem  pój- 
dzie, jemu  się  zupełnie  powierzy  i  w  rzeczy  samej  to 
znajdzie,  co  jego  duszy  brakowało,-7-  wówczas  doznawszy 
na  sobie  błogich  skuków  objawionćj  mu  prawdy,  w  prze- 
konanie ją  swoje  zamieni,  całkiem  ją  sobie  przyswoi. 

Dum.  Gołuch.  T.  II.  59 
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i  nie  tylko  sam  się  nią  przejmie,   ale^  inDyeh  jencie 
do  nićj  zachęci*     Metafizyczna  częśif  objawienia  ^  zwła-> 
szcza  jeżeli  to  przechodzi  zwyczajne  zjawiska  natury, 
jeżeli  np.  w  tym  przewodniku  było  coś  nadzwyczajne- 
go, nadziemskiego,    do  zwyczajnych  ludzi  niepodobne- 
go* i  inne  tego  rodzaju  okoliczności,  mogą  przechodzić 
zwyczajne  pojęcie,  albo  tylko  dla  bardzo  głębokich  ro- 
zumów być  przystępne ;   ale  praktyczna  część  objiEiwie- 
nia,   ta  właśnie,   która  jest  do  wolności  adresowana, 
która  jest  istotą  wszystkiego,    bo  w  niój  leży   absohh 
tny  cel  człowieka,  ta  nie  może  być  dla  człowieka  nie- 
przystępną, ta  nie  może  przechodzić  jego  pojęcia,  ale 
owszem  musi  być  światłem,   któreby  wszystko  rozja- 
śniało,   i  całą  jego  istotę   przejmowało.     Skoro  więe 
objawienie  dokonane  zostało,  mnsi  ono  być  dla  czło- 
wieka przystępne,  pomimo  że  poprzednio  obłąkany  ro- 
zum  ludzki   nigdyby  się  na  treść   onego  nie  był  zdo- 
był.    Gdyby  ono  rozmiarami   swojemi  pojęcie  ludzkie   . 
zupełnie  przechodziło,  wówczas  wiaraby  się  go  nawet   I 
jąć  a  przynajmnićj  do  życia  go  zastosować  nie  mogła,    ^ 
i  cel  byłby  chybiony.    Widzimy  też,  że  objawienie  y/fe 
wszystkich  tych  wypadkach  żadnego  skutku  nie  wywie- 
ra ,    gdzie  tych  przygotowawczych  wacanków    do  jego 
przyjęcia  nie  ma.     To  nam  ułatwi  rozwiązi^nie  jed>n^ 
bardzo ^  wielkiej    trudności,    o  której    wkrótce    będzie 
mowa.     Tak  więc  objawienie  i  przechodzi  i  nie-prz^ 
ehod/i  pojęcia  ludzkiego.    Jeżeliby  wolno  było  porówni- 
niem  rzecz  tę  objaśnić,  jest  to  coś  podobnego,  jak  v 
gadka,    której    nikt  odgadnąć   nie  był  w  stanie ,  (ki 
gdy  ją  kto  wyższem  pojęciem  rozwiązał,   dla  wszji^ 
kich   stała  się    zrozumiałą   i  każdemu   bardzo    ptiy 
stępną. 

Jeżeli  ze  stanowiska  filozoficznego  do  chrześeiaś- 
skiego  poglądu  na  świat  się  przyznajemy  i  inaym  to 
zalecamy,  to  czynimy  to  dla  tego,  ponieważ  w  ty0 
poglądzie  mieści  się  systemat  wszystko  ogarniający,  koń" 


sekweotay,  i  w  najwyiszym  stopnm  criowieka  o&¥ro- 
badzający.  Tymczasem  więc  filo^sofii  pra\ya  swobodoe-* 
go  myślenia  nie  odbieramy.  Śmiało  twierdzić  może* 
my,  przeszedłszy  niemal  wszysłlEie  główne  stanowiska, 
ze  między  wszystkiemi  systematami,  na  jakie  się  sta* 
rozytaośe.i  nowsze  czasy  zdobyły,  ani  jednego  ni^ima, 
któryby  się  co  do  treści  swojej  z  poglądem  chrB^śei* 
aśskim  na  świat  mógł  równać.  Jest  to  treść,  która 
potrzebom  najgłębićj  człowieka  poruszająeyod  najbar- 
dziej odpowiada.  I  nikt  nie  jest  wstanie  zaprzeczyć,. 
2%  ia  treść  tak  jest  zbawienna ,  izby  ją  każdy  z  oa-^^ 
łój  duszy  najcbętnićj  głową  i  sercem  przyjął,  aby  tyli- 
ko  co  do  formy  wiedzenia  •  o  jej  pewności  zabezpieczyć 
saę  można  było.  Nie  na  tćm  się  zahacza,  co  cbrze- 
śeioństwo  wsobie  zawiera,  bo  to  jest  w  najwyższyoi 
stopniu  szczytiiie  i  każdego  zaspokajające,  i  każdy  to 
pod  względem  praktycznym  chętnie  przyzna.  Lecz  ea^ 
ia  trndiiość  jest  raczej  teoretyczna,  pod  względem  ści*' 
słości  nankowćj  formy,  która  szczegóioiej  u  oświeceń- 
szćj  klassy,  co  jsię  o  iiauki  ocierała ,  i  cp  wszystko  te 
śdsłośeią  naukową  cbee  sobie  mieć  podane,  zupełne** 
mu  poddaniu  się  ehrześciaństwu  stoi  na  zawadzie. 
Ale  i  ten  opóci^nie  tyitjest  wewnętrzny  na  niesprzy^* 
jilitiópM^JaJk' raczej  ise«rnęfriliyi'4oiyQivierichowae'r 
go  wyznania  się  odnosząe|f.  Pomimo  4o  i  ta  częśi 
oświeceasEcj  ^klassy,  kióra  Aie  wierzy,  korzysta  zprn^ 
ktyeznyeb  następstw  j  4obrodziejstw,  jakie  ehrześeiań<* 
Stwo  cywiKzacyi  przyniosło,  i  które  ją  jakby  atmosfe** 
ra  niewidzialna  do  koła  otaczają,  tidziez  sfę  staro* 
iftnoić  przedchrześeiauska  może  równać  z  nowszeaofi 
(zasanii  pod  względem  uspokojenia  wewnętrznego  o-* 
mysłów,  godności  familii,  ludzkości  stanów  w  spote^* 
czeństwi^,  złagodzenia  szorstkości  stosunków  pra« 
wnycb  w  towarzyskim  porządku,  możności  spokojnego 
istnienia  obok  ciebie,  a  nnwet  hamawania  ich  w  sta- 
nie wojny  od  wzajemnego  wytępiania  się?  U  staro- 
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zytoych  skoro  naród  jaki  by!  zwyciężony,  prywatni  sta- 
wali się  niewolnikami  i  tracili  z  wolnością  swoje  mie- 
nie. Gbrześciaństwo  sprawiło,  ze  jeżeli  naród  jaki 
polityczną  swoje  exystencyę  traci,  exysteneya  prywa- 
tnych przynajmniej  jest  szanowana.  Ghrześciaństwa 
niewolę  zniosło,  kobietę  na  równym  stopnia  godności 
z  mężczyzną  postawiło,  małżeństwo  sakramentem  uświę- 
ciło, przez  to  na  lepsze  wychowanie  dzieci  wpłynęło, 
na  które  jnz  w  łonie  macierzyńskióm  opiekę  swoje  roz- 
ciągnęło; wyuzdanej  rozpuście  zapory  położyło,  pai- 
śtwom  całym  trwalszą  i  szlachetniejszą  podstawę  na- 
dało, zabezpieczając  dla  poddanych  wolność,  szanowa- 
nie ich  praw,  zasłaniając  ich  od  nadażyó  władzy,  a 
dla  panujących  zastrzegając  wiernośó.  Gbrześciaństwo  ' 
nakoniec  zamierza  tu  na  ziemi  uszczęśliwić  cały  ród  ; 
ludzki,  a  organizując  go  w  jedną  familię,  bez  naj-  | 
mniejszego  nadwerężenia  samoistności  jakiegokolwiek  i 
narodu,  a  po  tćj  doezesnćj  wędrówce  podaje  wszjst*  ; 
kim  klucz  do  nieba.  Zgoła  na  wszelkie  stosunki  czło- 
wieka rozlewa  urok  świętości,  miłości,  któraby  ńa  tę 
ziemię  raj  sprowadziła ,  a  po  śmierci  wszystkim  mebo 
otworzyła,  gdyby  wszystkie  serca  dla  niej  się  otwo-  1 
rzyły.  Lecz  jakże  to  jeszcze  daleko  odLopowszechnie-  I 
nia  tej  nauki  prawdziwie  boskićj !  Większa  cżęśó  la-  r 
dzi  jeszcze  w  bałwochwalstwie  pogrążona.  Lecz  i  I 
między  nami  ileżby  to  .trzeba ,  ażeby  nam  cłirześciafl-  I 
stwo  w  krew  przeszło,  a  nie  na  powierzchownych  tjfl-  ' 
ko  formach  się  kończyło,  jak  to  u  wielu  ma  miejsr 
którzy  główną  jego  podstawę —  miłość  za  rzecz  podt^: 
dną  uważają.  Od  iluż  to  ono  oświeconych  osób  jeA 
pogardzane,  bez  względu  na  to,  że  to  ono  najwiccf] 
do  oświaty  się  przyczyniło.  Z  drugićj  strony,  jakże  to 
nieraz  obskurantyzm,  fanatyzm  tę  boską  prawdę  przei- 
stacza ,  i  podając  przeciwnikom  słabą  stronę ,  dobrej 
sprawie  przez  przesadę  szkodę  przynosi. 
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86.    Dla  ciego  •hjawieiiie  tak  fiimo  aastąpilo. 

Ale  jeżeli  chrześciaństwo  tyle  dobrodziejstw  Da 
ród  lodzili  zlewa,  i  jeżeli  ono  na  objawienia  boskiem 
się  opiera,  a  nie  jest  dziełem  ladzliićni,  przychodzi 
ezwarty  punkt  do  rozbierania.  Dla  czego  Bóg  z  u- 
dzieleniem  tak  wielkiego  a  tyle  potrzebnego  dobro- 
dziejstwa czekał  kilka  tysięcy  lat  po  upadku  człowie- 
ka? Aby  nft  to  pytanie  odpowiedzieć,  trzeba  sobie 
przypomnieć,  źe  istotę  człowieka  stanowi  wolność,  i 
ze  ta  wolność  jest  podstawą  duchowego  świata,  który- 
by bez  nićj  nawet  istnieć  nie  mógł.  A  jednak  ducho- 
wy świat  jest  absolutnym  celem  stworzenia ,  i  dla  te** 
go  Bóg  nie  mógł  poprzestać  na  stworzeniu^  li  tylko 
natury,  bośmy  juz  wyzćj  widzieli ,  ze  takie  zatrzyma- 
nia się  w  pół  drogi,  takie  niedokończenie  stworzenia, 
i  poprzestanie  na  podrzędnym  celu,  zniosłoby  Ideę  Bo- 
ga wszechmocnego,  źródłem  najwyzszćj  dobroci  będą- 
cego. Jeżeli  człowiekowi  wolność  służy,  to  za  tćm 
idzie  ze  tą  wolnością,  która  jest  wypływem  woli,  ma 
być  coś  stworMnego.  Co  zaś  przez  człowieka  ma  być 
stworzoB*,*  to  od  jego  wdi  dopićro  załeźy,  i  gotowe 
mu  dane  być  nie  może,  inaczćj  jego  wola  a  zatćm  i 
jego  wolność  stałyby  się  niepotrzebnemi ,  boby  żadne- 
go celu  nie  miały.  Na  mocy  wotaości  mu  nadanćj 
człowiek  bardzo  rozliczne^  i  różnorodne  cele  sobie  sta- 
wia, za  których  urzeczywistnieniem  się  ubiega.  W  tern 
ludzie  w  nieskończony  sposób  od  siebie  się  różnią, 
bo  kaidy  ma  sam  w  sobie  źródło  działania.  Gdyby 
się  na  tem  tylko  wszystko  miało  skończyć  i  nic  wię- 
cćj.  Bóg  stwarzając  istoty  duchowe  wolnością  obda- 
rzone, stworzyłby  raczćj  zamieszanie,  bo  tylko  za- 
mieszanie i  nic  więcćj  mogłoby  być  następstwem  ro- 
jenia się  tylu  istot  samoistnych,  jedne  od  drugich  nie- 
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zawisłych.     To  się    sprzeciwia  .rozumowi    łodzkiemB 
wszędzie  do  jedności  zmicrzającemn,    a  tem  bardziej 
uwłaczałoby  to  najwyższej   mądrości.     Ztąd   wybiłsło, 
że  wolność,  jakeśmy  widzieli,  musi  mieć  wspólne  wzglę- 
dne cele,  w  których  się  cząstkowo  zejść  ma,  a  w  koń- 
cu dla  wszelkiej   wolności   musi  być  jedeu    absolutny 
eel,  do  którego  wszyscy  bez  wyjątku  zmierzać  mają, 
a  tym  absolutnym   celem   uznaliśmy  nic   innego   nie 
może  być,  tylko  miłość  Boga  i  bliźniego.    Widzieliśmy, 
że  skoro  na  stronie  Boga  nie  można  było  innego  po- 
wodu do  stworzenia  świata   pomyśleć,  jak  miłość  do 
istot  duchowych,  to  też  na  stronic  człowieka  jako  isto- 
ty duchowej  nie  można  było  absolutnego  cela  w  czea 
innćm  szukać,  jak  w  miłości  Boga  a  przy  tern  samem 
i  bliźniego,     ileżeli  Bóg  miłość  naznaczył  człowiekowi 
jako  cel  absolutny,   to  pamiętać  należy,   że  skoro  ma 
nadał  wolność,  przez  to  samo  chciał,  ażeby  Jego  za- 
miar boski  "przez  człowieka  dobrowolnie  był  wykona- 
ny«    W  pierwotnym  stanie  tep  związek  miłości  musi.ai 
być  pośredni*    Gdy  jednak  człowiek  w  skatk u  upad<-   f 
ku  swojego  ten  związek  zerwał ,  i  w  czem  innćm  ab* 
solutnego  celu  szukać  zaczął.  Bóg  w  serce  jego  utkwił 
tylko  tęsknotę,  w  niczćm  innćm  absolntaego  zaspokoje- 
nia   znaleźć   ałemogącą,   aby  z  jednifj    strony  w  ni* 
czemnie  nadwerężać  jego  wolności,  bo  miłość  dobr^ 
wolnym   tylko  a  nie  wymuszonym   może  być  stosui* 
kiem,   a  z  drugiej^rstrooy  nie  dać  mu  wpaść  w  abso- 
lutną przepaść ,   z  którćj  wszelki  powrót ,  wszelkie  r 
chwycenie  się  ręki  ratunek  podającćj,  stałoby  się  0' 
możebnem.     Po  upadku  stosunek  rodu  ludzkiego  zW 
giem  nie  zerwał  się  absolutnie,  ale  zamienić  się  mi* 
siał  w  stosunek  pedagogiczny,  który  to  za  sobą  pocią* 
ga,   że  wychowaniec   zwolna  tylko  i  po  różny  cb  zbo- 
czeniach,  do  których  wolność  jest  powodem,    po  ró- 
żnych wreszcie  stopniach   i  kolejach,  prowadzony  bjć 
musi ,  zanim  mu  może  dojrzalsza  nauka  być  uduelana. 
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To  potrzebuje  czasu  i  cierpliwości.  Naaka  zaweześAfe 
dana,  kiedy  nie  ma  jeszcze  warunków  do  jij  przyję- 
cia potrzebnych,  byłaby  stracona.  Magiczny  zaś  wpływ 
Boga  bez  względu  na  wolność,  byłby  tylko,  jakeśmy 
widzieli,  działaniem  magicznem  wszech moenośei,  ale 
wolność  człowieka  źadnegoby  'w  tćm  udziału  nie  mia- 
ła, przez  coby  był  ceł  ebybiony.  Tak  więc  iycie 
rodu  ludzkiego,  jako  na  wolności  oparte,  zamienia  się 
w  proces  rozwinięcia  tćj  wolności ,  który,  jakeśmy  tak^^ 
ze  już  widzieli,  ma  różne  swoje  epoki,  różne  stopnie, 
wiekami  nieraz  od  siebie  oddzielone,  różnym  zboeze- 
'  niom  podlegające,  z  czego  powstają  dzieje  ludów,  do 
których  odsyłamy.  Bóg  wprawdzie,  jak  historya  świę- 
ta naucza,  od  samego  początku  nie  szczędził  opieki  i 
łask  swoich.  Dla  czego  jednak  Chrystus  weześniój 
rodowi  ludzkiemu  ratunku  nie  przyniósł,  to  nie  jest 
przypadkowe,  ale  w  tern  leży,  że  objawienie  nie  mo- 
gło byó  na  los  szczęścia  między  ród  ludzki  rzucone^ 
tylko  dopieVo  wtenczas,  gdy  warunki  do  przyjęcia  je-* 
go  były  przygotowane,  gdy  przynajmniej  niektóre  ser- 
ca były  zorane  i  do  tego  stopnia  uprawione,  *iż  ini 
można  było  wielki  siew  ludzkości  powierzyć.  To  zna- 
czy oyo  wyrażanie:  »gdy  się  czasy  wypełniły.t  Mia- 
iTG^fcIe ' tl<tiebtt  było  czekać,  aż  idę  natumlizm  zużyje, 
aż  wyuzdana  wolność  lub  despotyzm  ludy  zmęczy;'  ai 
zmysłowość  o  cierpkośei  owoców  swoich  się  lepićj 
przekona,  aż  wyjdzie  na  jaw,  że  nauka  tego  światar 
i  prawa  tego  świata  nadaremnie  o  wynalezienie  dro^ 
gt,  która  prowadzi  do  zbawienia,  kusić  się  będą. 
Mądrość  buska  jedynie  mogła  ocenić,  kiedy  była  naj- 
właściwsza pora,  i  co  poprzedzać  musiało,  aby  wiel- 
ki czyn  miłosierdzia  pożądany  owoc  przyniósł,  nie 
zadając  wolności  żadnego  gwałtu,  tylko  działając  je- 
dynie drogą  przekonania.  Że  ten  akt  miłosierdzia  na-> 
stąpił  jak  tylko  można  było  najwcześnićj ,  tego  dowo- 
dem jest  nadzwyczajny  opór,  jakiego  doznała  nauka, 
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która  całemu  światu  zbawicDie  niosła.  Że  się  jednak 
przyjęła  pomimo  wszelkich  prześladowań  i  męeze^stw,  i 
ze  się  tak  szybko  rozszerzyła,  to  znowu  dowodzi,  ze  czas 
właściwy  był  wybrany.  Miłość  z  nieba  zasiana  ze- 
szła i  ziarno  wydała,  które  znowu  do 'dalszego  sie- 
wu posłużyło,*  bo  miłość  boska  zaszczepiwszy  miłość 
w  człowieku,  nie  mogła  tylko  miłości  ludzkićj  powie- 
rzyć dalsze  krzewienie  się,  gdyż  miłości  jest  naturą, 
aby  się  na  łonie  wolności,  drogą  przekonania,  dr4)gą 
przykładu  i  poświęcenia  sama  odradzała. .  To  jest 
działanie  Ducba  Świętego,  które  całe  cbrześciaństwo 
ożywiać  powinno.  To  jest  apostolstwo,  jakie  wolność 
laską  boską  oświecona  odebrała,  aby  na  około  świe- 
ciła rozpędzając  ciemności ,  aby  na  sobie  błogich  sku- 
tków czynami  dowodziła,  i  duchową  pomoc,  paukę, 
cnotę,  wszelki  ratunek  tam  niosła,  gdzie  słowo  boże 
jeszcze  nie  doszło,  albo  przynajmnićj  dostatecznie  się 
jeszcze  nie  przyjęło.  To  jest  znaczeniie  miłości  bli- 
źniego, abyśmy  sobie  wzajemnie  rękę  podawali,  i  o 
ile  możności  nauką,  przykładem,  pomocą,  powagą, 
z  przepaści  zepsucia  moraląego,  z  ciemnoty,  z  ducho- 
wćj  i  materyalnej  nędzy  się  wyciągali,  niedolę  do- 
czesnego bytu  lżejszą  sobie  c^tynili,  ą^.drogę  do  wie- 
cznego zbawiania  sobie  torowali.  Stanowisko  prawa 
na  więcćj  się  nie  zdobędzie,  tylko  abyśmy  jeden  dru- 
giemu krzywdy  nie  robili.  Stanowisko  miłości  wy- 
maga, abyśmy,  o  ile  się  da,  jeden  drugiemu  pomocą 
byli,  a  przynajmnićj  każdemu  gotową  życzliwość  nie- 
śli. Miłość  Boga  i  bliźniego  wszystkie  stosunki  u- 
święca,  z  każdego  czynu  jad  grzeszny  wyłącza, 
z  wszelkićj  mowy  żądło  złośliwe  wyjmuje,  i  doczesny 
byt  w  królestwo  boże  zamienia.  Nie  tamuje  ona 
energii  działania ,  ale  na  każdym  czynie  wyciska  ce« 
chę  szlachetności ,  uczciwości ,  rzetelności  aż  do  świę- 
tości. 

Skoro  Chrystus  miłość  Boga  i  bliźniego  w  rodzie 
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lodzkioi  za3zczep]ł,  juz  objawienia  tukiego,  któreby  na- 
wet do  zmysłów  nasżycb  przemawiało,  Bóg  nie  uzna* 
je  za  potrzebne,  gdyż  odtąd  wszystko  na  duchową 
drogę  skierowane  i  na  niej  tyjko  muże  być  załatwio- 
ne. Dzieło' rozszerzania  nauki  zbawienia,  na  dowód 
miłości  śmiercią  odkupionej ,  na  dowód  boskiego  po* 
chodzenia  cudami  a  największym  cudem  zmartwyeJi* 
wstania  ukoronowane,  powierzone  odtąd  jest,  jakeśmy 
widzieli,  samćj  wolności,  na  drogę  absolutnej  prawdy 
jui  wprowadzono]*  Ta  jest  przyczyna  dla  czego  ołi- 
jawienie  w  ten  sposób,  jak  już  raz  miało  miejsce,  po- 
wtarzać się  nie  ma  potrzeby,  i  jak  niewłaściwe  jest 
żądanie  tych,  którzy  tego  wyiuagają,  i  dopiero  wteu- 
czas  uwierzyć  obiecują,  gdy  na  swoje  oczy  bbaczą. 
Ghrześciaństwo  raz  zaprowadzone  zmysłowego  potwier* 
dzenia  nie  potrzebuje,  bo  już  się  stało  duchowym  pro* 
eeSem  najwyższego  stopnia  daleko  posuniętym,  który 
się  skutkami  swojemi  o  boskiem  swojem  pochodzeniu 
najlepiej  legitymuje,  czego  na  samym  początku  bye 
nie  mogło  jeszcze  w  chwili  pierwszego  zaprowadzenia. 
Jeżeli  to  jeszcze  do  przekonania  kogo  nie  wystarcza- 
to  już  temu  na^  próżno  u  zmysłów  przekonania*  szu- 
kać. Wszakże  Żydzi  i  widzieli  i  słyszeli,  bo  naoczny- 
mi świadkami  byli,  pomimo  to  nie  uwierzyli.  Kto 
chce  wątpić,  kto  chce  wolę  swoje  dla  przystępu  naj- 
zbawienniejszych  prawd  zamknąć,  do  takiego  nie  ma 
sposobu  z  niemi  się  dostać:  bo  to  jest  proces  woli, 
'  który  w  każdym  na  nowo  musi  się  rozpoczynać,  i 
bez  woli  albo  mimo  woli  jego  odbyć  się  nie  może; — 
proces  duchowy,  zgoła  proces  wolności  w  całćm  zna- 
czenin  tego  wyrazu.  Chrystus  przyjdzie  wprawdzie, 
jak  zapowiedział,  gdy  nadejdzie  koniec  rzeczy  docze- 
snych ,  ale  w  majestacie  swoim ,  i  nie  aby  nawracał, 
ale  aby  sądził.  Lecz  wówczas  nie  czas  dopićro  wie- 
rzyć zaczynać. 

Ale  Ghrysti}s  pomimo  to,  że  zmartwychwstawszy 
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dla  naszych  zmysłów  zniknął ,  jest  dla  nas  ciągle  da- 
chowe obecny  w  instytacyi  Kościoła  i  ciągle  jest  po- 
średnikiem między  nami   a  Ojcem,  ciągle  podaje  ratu- 
nek  grzesznemu,  który  go  szuka,  i  utajony  w  Sakra- 
mencie   niewypowiedziane    dobrodziejstwa    zlewa    na    . 
tych,  którzy  uprawą  woli  swojej  doszli   do  tego  sto- 
pnia  doskonałości   duchowej,    ze  zaczynają    nczuwać,    . 
jaki    to  jest    urok    w  łączeniu  się  w  miłości   z  Bo-    ^ 
giem  i  jaki   ztąd  pokój   w  duszy.     Ze   zanim    Cbry-    | 
stus  mógł  się  objawió,  potrzebne  były  warunki.  Je-    ! 
go  przyjście  przygotowujące,  tego  mamy  w  tern  do-   f 
wód,  ze  chrześeiaństwo   wszędzie  tam,  gdzie  te  wa- 
runki istniały,  pomimo  wszelkich  przeszkód,  wszelkich 
prześladowań,    stosunkowo    do  teraźniejszych   czadów 
dośó  szybko  się  rozszerzało.     Pomimo  to,  jeżeli  weź- 
miemy  na  uwagę   całą  ludność  kulę   ziemską  zamie- 
szkującą, ledwo  może  dopiero  piąta  częśó  wiarę  ehrze- 
ściańską   wyznaje;  gdy  tymczasem  cztery  piąte  odda- 
ne są  częścią  muhamedanizmowi ,  częścią  bałwochwal- 
stwu, częścią  zwierzęcemu  zdziczeniu.    A  pomimo  u« 
siłowań    licznych    missyonarzy   dzieła  to,  niejednćm 
męczeństwem   zapieczętowane    bardzo  tępo  tylko   po- 
stępuje, jedynie  dla  tego,  że  te  ludy^ nie  przeszły  je- 
szcze  przez  te  warunki,  jakie  są  potrzebne,  abysii^ 
tak  ^czytna  nauka  przyjęła.     U  wielu  naturalizm  się 
jeszcze  nie  zużył,  u  innych,  jak  u  Negrów,  stanowi- 
sko prawa   wcale  jeszcze   nie  istnieje. 

87.    €•  tym  odpowiedzieć^  których  to  gorszy,  te 

do  dziś  dnia  niemal  cztery  piąte  części  rodi 

ludzkiego  chrześciaństwa  nie  wyznają. 

Niektórych  to  gorszy,  i  zdaje  im  się,  że  Opatrz- 
ność jest  obojętna  na  los  tylu  milionów  ludzi ,  nie 
mieszając  się  do  niczego,  i  nie  czyniąc  nic,  cobytym 
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lodom  oczy  otworzyło.  Ale  ci  zapominają,  ze  pro- 
ces zbawienia  jest  procesem  wolności.  .Wola  czło- 
wieka odgrywa  w  nim  główną  .rolę,  i  na  uię  tylko 
przekonaniem  działać ,  nakłaniać  ją  tylko  można.  Ze- 
wnętrzny przymus  traci  tu  swoją  siłę,  bo  tu  idzie 
o  wewnętrzne  przeistoczenie  woli.  Gdyby  tu  gwałt 
mógł  normalne  rozwinięcie  woli  zastąpić,  wówczas 
proces  wolności,  jakim  jest  proces  zbawienia,  zamie- 
niłby się  w  proces  fizyczny,  t.  j.  cbybitby  zupełnie 
swojego  celu.  Nauka  zbawienia  musi  być  woli  przez 
wolę  podawana,  a  nie  ślepej  grze  fizycznych  sit  po*- 
wierzana.  Ale  proces  wolności  jest  to  proces  wiel-  * 
ce  zawiły  i  bardzo  długiego  czasu  potrzebujący,  sko- 
ro raz  z  prawdziwej  drogi  sprowadzony  został.  Za- 
leży on  od  mnóstwa  warunków,  które  nie  dopisują, 
i  co  staje  się  powodem  licznych  zboczeń,  a  nawet 
co&ń.  Jakiemi  drogami  złe  pokonywać,  które  jest 
w  sile,  a  tem  bardzićj  go  wykorzenić,  to  mądrość  i 
potęgę  ludzką  w  bardzo  wielu  przypadkach  przecho- 
dzi. To  panowanie  złego  jest  to  największa  zagad- 
ka dla  człowieka  myślącego.  Ta  walka  złego  z. do- 
brem zupełnie  niemal  zapełnia  wyłącznie  dzieje  ludz- 
kie. Ale  jeżeli  to  z  jednej  strony  zasmuca ,  to  je-  - 
dnak  z  drugiej  ^ony.  jest,,to  najdobitniejszym  dp- 
wodem,'  że  życie  ludzkie  jest  procesem,  wolności,  a 
za  tem  idą  wszystkie  wielkie  następstwa,  które  czło- 
wiekowi są  rękojmią  wyższego  porządku  rzeczy.  Je-v 
żeli  człowiek  ma  wolność,  tem  samem  ma  centrum 
działania  sam  w  sobie,  od  niego  wszystkie  działania 
jego  wychodzą,  do  swojej  egoiczności  on  wszystko 
odnosi,  ma  świadomość  o  sobie  i  o  świecie,  jednem 
słowem  ma  osobowość.  Przez  to  zaś,  że  się  czuje 
ograniczonym ,  ma  tem  samem  wyobrażenie  o  istocie 
nieograniczonej ,  t.  j.  o  Bogu.  Jeżeli  ma  rozum  roz- 
winięty. Boga  nie  może  sobie  inaczej  wyobrazić,  tyl- 
ko jako   osobowość    wszelkie   doskonałości   posiadają- 
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cą,  mianowicie  myśl  wszystko  ogarniającą,  wolę 
wszechmocną ,  mądrość  niezgłębioną ,  a  to  na  tej  za- 
sadzie, ie  mu  te  wszystkie  dary  chociaż  tylko  w  o- 
graniczonym  sposobie  są  nzyczone,  t.  j.  że  na  podo* 
bieństwo  Boga  jest  stworzony.  Jeżeli  człowiek  ma 
wolę,  naturą  woli  jest  cele  sobie  stawiać  i  za  pośre- 
dnictwem wolności  je  urzeczywistniać.  Skoro  więc 
Bóg  ma  wolę  i  to  wszechmocną,  nie  można  jej  ina- 
czćj  pojąć,  tylko  że  ma  cele.  Stworzenie  świata 
jest  urzeczywistnieniem  tych  celóW.  Świat  widomy, 
rozpada  się  na  dwa  systemata  sobie  wprawdzie  prze- 
ciwne, ale  w  stosunkach  z  sobą  zostające,  t.  j.  na 
naturę  i  na  ród  ludzki,  W  naturze  panuje  ślepa  ko- 
nieczność o  sobie  niewiedząca.  W  człowieku  z  praw 
.konieczności  wyswobadza  się  świadomość  i  zjawia  się 
wola,  wolność.  Ta  wola  urodziła  złe  moralne,  ale 
tćm  samem  dowodzi  wolności.  W  naturze  Bóg  dopiął 
swojego  celu ,  a  żeby  nie  był  chybiony,  prawo  konie- 
czności postawione  jest  na*  straży.  Go  do  rodu  ludz- 
kiego, Bóg  powierzył  wykonanie  swoich  zamiarów  wol- 
ności człowieka,  sam  zachowując'  dla  siebie  opiekę. 
Z  osobowością  i  wolnością  człowieka  zawiązał  się  na 
podstawie  widomego  świata  wyższy  porządek  ducho^ 
wego  świata.  Tu  się  dopiero  rozpoczęły  dzieje,  wiktó-^^ 
rych  człowiek  i  Bóg  wspólny  ma  udział.  Na<  słro* 
nie  człowieka  jest  to  proces  wolności.  Na  stronie 
Boga  jest  to  opatrznościowa  opieka.  Skoro  Bóg  po- 
wierzył wykonanie  swoich  zamiarów,  jakie  miał stwa^ 
rzając  człowieka,  wolności  jego,  musi  ten  proces 
wolności  mieć  absolutny  cel,  do  którego  zmierzać  po- 
winien. Tym  absolutnym  celem,  jakeśmy  widzieli, 
tiic  może  być  nic  innego,  tylko  miłość  Boga  i  bliź- 
niego, i  całe  to  pismo,  szukając  po  wszystkich  sta- 
nowiskach nadaremnie  rozwiązania,  nie  miało  innego 
zadania,  jak  dowieść  tego.^   Ten  wielki  cel  przez  na- 
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dcfźycie  wolności  zginął  dla  roda  ladzkiego,  i  rozgo- 
ściło się  złe  na  świecie.  Opatrzność  opiekuńcza  nie 
została  obojętną.  Prowadziła  ona  ród  ludzki  róznemi 
kolejami  cierpliwie.  Gdy  jednak  człowiek  w  kółku 
zepsutej  woli  sam  sobie  zostawiony  wiecznie  byłby 
krążył,  miłość  boska,  skoro  widziała,  iż  się  czasy 
wypełniły,  i  że  warunki  potrzebne  przygotowane,  ob- 
jawiła się  w  osobie  Zbawiciela,  aby  zbłąkanym  praw- 
dziwą  drogę   pokazać. 

Dotychczas  nasze  dowodzenie  miało  minę  subje- 
ktowego  rozumowania,  i  raczej  życzenia,  ażeby  to 
istotnie  tak  było,  aniżeli  objektowej  pewności.  Ale 
odkąd  Chrystus  w  historyi  się  zjawił,  i  miłość  Bo- 
ga i  bliźniego,  jako  absolutny  cel  yf  dzieje  ludzkie, 
co  mówię,  w  dzieje  świata  duchowego  wstawił,  od- 
tąd nie  można  tego  dowodzenia ,  jako  wymysł  ludzki 
uważać,  tylko  jako  rozumowanie  przez  Zbawiciela  o- 
świecone,  a  potćm  potwierdzone.  Niech  się  rozum 
ludzki  sili  jak  chce,  ale  nie  wyższego  nad  miłość 
nie  wynajdzie.  I  miłość  tylko,  jakeśmy  to  już  tyle 
razy  powtarzali,  jest  zdulna  wszystkie  wielkie  kwe- 
stye,  nie  tylko  praktyczne,  ale  i  teoretyczne  rozwią- 
zać. Tó  objaśnia*  dla  czego  objawienie  tylko  katego- 
ryi  wolności  dotknęło,  z  źupełnćm  pominięciem^ kate- 
goryj  ontologicznyeh  czyli  metafizycznych,  tajemnieft^ 
mi  bytu  się  zajmujących,  uraz  kategoryj  logicznych, 
prawa  myślenia  za  przedmiot  mających.  Pod  tym 
względem  Bóg  widocznie  zostawił  świat  spierauiom  się 
ludzkiego  rozumu  (Tradidil  mundum  disputationi  eo- 
rum).  Lecz  kategoryi  wolności  nie  pominął,  ponie- 
waż z  kwestyą  wolności  wszystko  stoi  albo  upada, 
i  wszelki  błąd  w  tej  mierze  chybienie  absolutnego  ce- 
lu za  sobą  pociąga.  Wolność  też  do  tego  stopnia  isto- 
tę człowieka  stanowi,  iż  większej  części  jego  życia 
na  tem   polu  szukać  należy.     Dla  tego  to  nauka  Zba- 
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wiciela  i  ograniczonym  rozumom  tak  jest  zrozumi^a, 
a  pomimo  to  i  najgłębszy  metafizyk  znajdzie  tam  nieo- 
cenione skarby.  Juz  Scheiling  teoryc  wolności  za  naj- 
głębszy przedmiot  filozofii  uznał,  bo  w  rzeczy  samej 
1  nią  się  wszystko  wiąże.  Im  więcej  się  zastanawiam, 
tern  mocniej  utwierdzam  się  w  przekonaoin,  ze  ani 
kategorye  ontologiczne  nad  bytem  się  zastanawiające, 
ani  kategorye  logiczne  prawa  myślenia  rozbierające 
najwyższych  zagadnień  człowieka  obchodzących  roz- 
wiązać nie  są  w  staniel  Tego  rozwiązania  jedyaie 
w  kategoryi  wolności  szukać  należy. 

Lecz  jeżeli  miłość  Boga  i  bliźniego  jest  absolutnym 
celem    i  jedyną  drogą  zbawienia,    niejeden    zapewnie 
przyjdzie  się   z  nami   rozprawiać,   co  się   stało  z  te- 
mi  milionami  ludzi,  którzy  przed  Chrystusem  z  tego 
świata    zeszli,  nie  usłyszawszy  słowa  zbawienia?    Go 
się  stanie    z  temi   czterema    piątemi   częściami    rodu 
ludzkiego,  do  których,  do  tej   chwili  słowo  boże  nie 
znalazło  drogi?  Go  się  wreszcie  stanie  z  tymi,  co  im 
było    podane,   a  oni  go  odrzucili? —  Na  tobyśmy    od- 
powiedzieli,   że    co    do  pierwszego    i  drogiego    przy- 
padku, gdzie    człowiek   nie  miał   możności    korzysta- 
nia   z  podanego   ratunku,  są  to  pytania  raczej  nasze 
ciekawość   interesujące,  aniżeli   dla  praktycznych  wi- 
doków naszych  koniecznego   rozstrzygnięcia  wymaga- 
jące.    Sądzę,  że  możemy  to  rozstrzygnięcie  bez  uaj- 
mniejszćj    z  naszćj    strony    szkody    zdać    na  Opatn- 
ność,  która    w  mądrości  i  w  miłosierdziu  swojem  b^ 
właściwsze   potrafi  znaleźć  środki,  aby  z  jednej  sta^ 
ny   zadosyć  się   stało    sprawiedliwości ,  która  micdij 
złem  a  dobrem  wiecznie  różnicę  czynić  musi ,  a  z  dru- 
giej strony  wymaganiom  miłości ,  która  nie  nioze  być 
na  to  obojętną,  aby  istoty  przez  nic   do  bytu  wywo- 
łane  padły   ofiarą  obłędu,  z  którego  im  się  wydobyć 
było    niepodobieństwem.     Co  się   zaś    tycze    trzeciego 
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wypadku,  kościół  podaje  każdemu  sposoby  ratunku, 
i  zdaje  mi  się ,  że  najwłaściwiej  zrobimy,  jeżeli  ka- 
żdego po  ten  ratunek  tam  odcszlcroy,  a  sami  ściśle  pil- 
nować się  będzitmy,  abyśmy  z  drogi  prawdy  zbawie- 
nia nie  zboczyli.  Sądzić  iunycti,  to  do  nas  nie  na- 
leży, tćra  bardzićj,  kiedy  powiedztaLo:  >Nie  sądź,  abyś 
nie  byt  sądzonym. «  Bóg  jeden,  klóry  wszystkie  taj- 
niki serca  ludzkiego  widzi,  mocea  jest  każdego  spra- 
wiedliwie osądzić  i  sprawiedliwość  z  miłosierdziem 
połączyć.  My  tylko  przy  tern  obstawać  musimy,  że 
po  za  obrębem  miłości  Boga  i  bliźniego,  ponieważ 
w  tem  jest  absolutny  cel  człowieka,  zbawienia  być. 
nie  może,  inaczej  toby  było  Bogiem,  w  cze'mby  kto 
ostateczne  swoje  zaspokojenie  mógł  znaleźć,  a  dwóch 
bogów  być  nie  może,  Więe  jeżeli  kto  koniecznie  się 
przy  tem  upiera,  aby  koniecznie  w  czem  innem,  jak 
w  Bogu  najwyższego  szczęścia  szukać,  co  na  to  po- 
radzić? Wszakże  tu  już  każdy  ua  sobie  doświadcza, 
źe  w  niczeni  innem  zaspokojenia  znaleźć  nie  jest  w  sta- 
nie ,  i  że  lo  odpadanie  odBiiga,  a  opieranie  się  tylko 
na  swojej  egoiczności  i  na  jej  żądzacb  wyłącznie,  Któ- 
re chociaż  im  się  stanie  zadosyć,  zaspokojenia  nie 
znają ,  glównem  jest  źródłem  i  naszych  udręczeń. 
Przez  le  udręczenia,  cbtjpiaż  wolność  mamy,  uwią. 
zani  jesteśmy  u  Tronu  boskiego,  ioaczejbyśmy  na  za- 
wsze odpadli.  Ale  to  właśnie  dla  nas  jest  wskazów- 
ką, iżbyśmy  się  do  Boga  wrócili.  Dla  czegóż  więc 
się  upierać  przy  tej  ucieczce  od  Boga ,  kiedy  ona 
nam  tylko  mękę  przynosi?  Żądać,  żeby  tej  męki 
nie  było,  chociaż  od  Boga  odpadamy,  jest  to  żądać, 
aby  Bóg  przedmiot  naszego  obłąkania,  przedmiot  na- 
szych namiętności  do  godności  Boga  zupełnie  nas  za- 
spokoić zdolnego  podniósł,  co  absolutnie  jest  niepo- 
dobnym, boby  się  świat  duchowy  zamienił  w  chaos, 
w  jakiś    atomizm    duchowego    gatunku ,    w  którymby 
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nie  było  absolutnego  celu  wszystko  jednoczącego,  bo- 
by tyle  było  celów  ile  indywiduów.  Zamiast  wice 
Bogn  zarzuty  robić,  że  odpadnięcie  od  niego  óicti^ 
przynosi,  byłoby  nierównie  właściwiej  usiłować  wró- 
cić do  Niego,  a  jeżeli  to  komu  w  skutku  większego 
upadku  z  trudnością  przychodzi,  udać  się  przynuj- 
mniej  do  miłosierdzia  Jego,  do  czego  każdego  cia- 
su    otwarta  jesl    droga ,  aniżeli  zarzuty  Mn  robić. 
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